DISCUSSIONI

ANALECTA MACHIAVELLIANA. II
UN MACHIAVELLI PER LEDIZIONE NAZIONALE:
DALLA CRITICA GENETICA ALLA LETTURA
ESOTERICA, ATTUALITA DELUANTI-MACHIAVELLISMO*

1. La teoria del trattato sulle repubbliche

1 saggio di Felix Gilbert su Composizione e struttura dei ‘Di-
scors’, uscito nel gennaio 1953, era nato come recensione all'impor-
tante edizione in lingua inglese che, della grande opera di Machiavell,
il gesuita britannico Leslie J. Walker aveva pubblicato nel 1950. Nelle
sue pagine, Gilbert giungeva a una serie di conclusioni alquanto ge-
nerali: «Che il 1517 sia stato un anno particolarmente importante tra
i sei in cui si suppone siano stati scritti i Discorsi»?; «che la base del
discorsi fu un commento a una serie successiva di capitoli e di libn
della prima decade di Livio»*, ma che i primi diciotto capitoli — come
Walker aveva gia suggerito nella sua introduzione — avevano a tal -
guardo un «carattere speciale»* ¢ attestavano inoltre un «atteggiamento
[...] molto simile a quello del Principe»*. Di tutto questo, lo storico
tedesco ha tentato di fornire una spiegazione diacronica, analogamente
a quanto aveva proposto il suo maestro Friedrich Meinecke per la
composizione del Principe. Secondo Gilbert, il testo der Discorsi per-

* A proposito di Paul Larivaille, Letture machiavelliane, Roma, Salerno, 2017.

! In «Journal of the History of Ideas», 14, 1953, 1, pp. 136-56; trad. it. in Felix
C_%i.lk)Jert, Machiavelli e il suo tempo, Bologna, Il Mulino, 1977%, pp. 223-52 (da cui st
cita).

21vi, p. 226.

3 Ivi, p. 235.

¢ Ivi, p. 239,

5 Ivi, p. 236.
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venutodi sarebbe ascrivibile al 1517-1518 e frutto della «rielaborazione
del materiale precedentemente riunito [...] nel quadro delle discus-
sioni tenute neghi Orti Oricellari dopo 1l 1515»% ma 1 primi diciotto
capitoli — che si concludono con Panalisi del problema del manteni-
mento o della creazione delle istituzioni repubblicane nelle citta cor-
rotte — risulierebbero piuttosto da una ripresa di un’opera anteriore
a queste discussioni, un trattato a cui Machiavelli avrebbe fatto allu-
sione nel secondo capitolo del Princpe come a un «ragionare delle
repubbliche».

Gl astronomi individuarono matematicamente Nettuno prima di
osservarlo; si direbbe che Gilbert abbia voluto seguire un procedimento
analogo, suggerendo «Pesistenza di un trattato che non & mai stato ci-

.

tato, e di cui non s1 conserva alcun manoscritto», tesi secondo lui «resa

necessatia dalle contraddizioni altrimenti inspiegabili nel materiale che
o serve di fonter’. Ma dato il «carattere ipotetico» della «teoria di un
precedente trattato sulle repubbliche composto da Machiavelli», Gil-
bert sottolineava anche che gli «altri risultau [della sua] indagine»® erano
comunque indipendenti da quella e pit sicuri: innanzitutto, ’ehmina-
zione della «possibilita di una concezione simultanea» del Princpe e
dei Discors?. E in effetn, la tesi alternativa secondo cui il disegno di
scrivere i Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio fosse gia nella
mente di Machiavelli quando scriveva I/ Principe, sostenuta da Pasquale
Villari e altri, non pare abbia ancora trovato alcun fermo fondamento'®.
Per Gilbert — come ebbe modo di precisare nel postscriptum del 1964
alla raccolta dei suoi principali studi machiavelliani — cid noft implicava
Pidea di «distacco» tra le due opere'’, ma il punto che suscitd la pin
viva discussione fu la parte indiziaria del suo saggio.

Quali erano infatt le «contraddizioni» tali da rendere «necessa-

fia» la tesi circa Vesistenza di un’opera perduta, anteriore al Principe

¢ Tvi, p. 238-39.

"Iy, p. 237.

b 1vi, p. 239 ‘

Y Ivi, p. 241. Cfr. Hans Baron, The Prinape’ and the puzzle of the date of the
‘Discorsi’, «Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance», 18, 1956, 3, pp. 405-28.

10 Era gid la conclusione di Carlo Pincin nel suo fondamentale stadio Sul testo
del Machiavelli. 1 ‘Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio®, «Awm della Accade-
mia delle Scienze di Torino», 96, 1961-1962, pp. 71-178: 89, ribadita da Corrado Vi-
vanti in Niccold Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, seguiti dalle
Considerazioni intorno ai Discorst del’ Machiavelli di Francesco Guicciardini, a cura
di Corrado Vivanti, Torino, Einaudi (Tascabili), 2000, pp. XLvIIT-L.

11 Gilbert, Machiavelli, p. 343.
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¢ successivamente rifusa nel «commento» a Livio? Gilbert non en-
trava nell’analisi di eventuali aporie teoriche o argomentative, presup-
poste o reali, interne ai Discorsi: si concentrava sul problema della
struttura dell’opera, ¢ per risolverlo sviluppd «l'idea di valersi dei ri-
ferimenti 2 Livio», cercando di identificare per ogni singolo capitolo
un «riferimento principale»?. Su questa base, Gilbert rafforzd la teo-
ria di una dissonanza tra i primi diciotto capitoli, che non offrireb-
bero «alcuno schema dell’uso che Machiavelli ha fatto di Livio», e 1l
resto dellopera in cui si dovrebbe osservare «un procedimento li-
neare» di commento della prima deca di Livio".

Questa ricostruzione ha subito ricevuto diverse obiezioni. In par-
ticolare, lo storico britannico John H. Whitfield, in un saggio del 1958,
ha indicato come il criterio formale di identificazione del «riferimento
principale» fosse in realtd arbitrario e strumentale alla tesi, come il di-
clottesimo capitolo non si lasciasse cosi facilmente distaccare dai ca-
pitoli successivi, e come, insomma, la speculazione sull’esistenza di un
trattato sulle repubbliche rifuso nei primi diciotto capitoli e perduto
sapesse piit dell’oroscopo astrologico che dell’astronomia matematica'™.
Per le celebrazioni del cinquecentenario della nascita di Machiavelly,
fu Carlo Dionisotti a trarne le conseguenze:

E chiaro che di un Urfaust si discute in quanto abbiamo un testo su cui di-
scutere. Quando salterd fuori il testo dei Prediscorsi anteriori al Principe, o
il Livio postillato da Machiavelli nei margini, discuteremo. [...] Devo dire
che mi rallegra idea che quella gran testa politica di Machiavelki, nei fran-
genti suoi personali e generali del 1512-13, si affaticasse a produrre, con o
senza Livio, un bel trattato sulle repubbliche. Anche pili mi diverte I'idea,
verificabile da chiunque, che da un’opera rivoluzionaria come i Discorst si
possa risalire a un Livio postillato nei margini. Certo piacerebbe ritrovare
quel Livio, come il Virgilio di Dante. Cercar non nuoce. Forse giungeremmo
cosi a sapere, quel che ancora non sappiamo, quale mai testo di Livio Ma-
chiavelli avesse sott’occhio. Ma un testo ha da essere, Prediscorsi o Livio, di
quell’ety; non ipotetico giocattolo, ingegnoso o stolido, di un moderno®.

121w, p. 228.
2 Ivi, p. 231.
" John H. Whitfield, Gilbert, Hexter and Baron, «[talian Studies», 13, 1958, 1,
pp- 21-46, ora in 1d., Discourses on Muachiavelli, Cambridge, Heffer and Sons, 1969,
pp. 181-206: 182-91 (la sezione su Gilbert). Cfr. anche Id., Considerazion: s “Di-
scorsi’, in Studies on Machiavelli, ed. by Myron P. Gilmore, Firenze, Sansoni, 1972,
pp. 363-69.
F 5 Carlo Dionisotti, Machiavelli letterato, in Studies on Machiavelli, pp. 103-43:
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La conclusione era chiara e definitiva. Data «l'intensiti e la con-
centrazione dello sforzo creativo di Machiavelli», dal Principe del 1513
alle Storie fiorentine presentate nel 1525, Dionisotti si era anche spinto
a chiamare «falsificazione» «qualsiasi ricostruzione ipotetica della car-
riera letteraria di Machiavelli, che mirasse ad anticipare ¢, per cosi dire,
a diluire quello sforzo nel tempo»'. Tuttavia, in quegli stessi anni co-
minctavano a godere di un particolare prestigio gli studi-di critica ge-
netica, ¢, in tale contesto, un autore francese, specialista di Pietro Are-
tino e di teoria dell’analisi del testo letterario, risveglid la disputa de-
gli anni cinquanta sulla cronologia dei Discorsi, cercando un metodo
per superare le radicali obiezioni di Dionisotti e per dimostrare I'i-
potesi dell’esistenza dei pre-Discorsi.

2. Il pensiero politico di Machiavelli al prisma della critique généui-
que: # contributo originale di Paul Larivaille

Paul Larivaille entrd nel campo degli studi machiavelliani nel 1977,
con la diffusione di un corso dattiloscritto destinato agli studenti che
preparavano il concorso francese dell’agrégation d’italianistica e inti-
tolato Les Discours et Uévolution de la pensée politique de Machia-
vel, che fu dato alle stampe nel 1982 con alcune revisioni, un nuovo
avant-propos e un nuovo titolo'. In quello stesso 1977, la nozione di
«avant-texte», introdotta pochi anni prima dalla disciplina nascente
della critique génétique, glungeva a una definizione pili precisa; tale
da distinguersi dal manoscritto e dallo scartafaccio: «Un avant-texte est
une certaine reconstruction de ce qui a précédé un texte, établie par
un critique 4 'aide d’une méthode spécifique, pour faire I'objet d’une
lecture en continuité avec le donné définitif»®, Questi procedimenti
d’analisi erano emersi per rispondere ai problemi posti dai grandi de-
posits di manoscritti letterari di quegli autori dell’Ottocento e del No-
vecento che avevano conservato i propri scritti preparatori alla reda-
zione finale delle loro opere, e spesso sviluppato essi stessi una este-

131-32; ora in Id., Machiavellerie. Storia e fortuna di Machiavelli, Torino, Einaudi,
1980, pp. 227-66: 255-56,

©Tvi, p. 232. |

" Paul Larivaille, La pensée politique de Machiavel: les ‘Discours sur la premiére
décade de Tite-Live’, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1982, da cui si cita.

' Jean Bellemin-Noél, Reproduire le manuscnit, présenter les brouillons, établir
un avani-texte, «Littérature», 28, 1977, pp. 3-18: 9.
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tica del non finito. Il tentativo di trasferire questi metodi a un autore
premoderno e lontano da quelle preoccupazioni estetiche, nonché a
un classico della teoria politica, rappresenta il contributo originale di
Larivaille agli studi machiavelliani.

I Discorsi furono pubblicati postumi e Bernardo Giunta, nella de-
dica all'edizione fiorentina del novembre 1531, avverti che l'autore
avrebbe voluto meglio rivedere e riordinare un lavoro di cui «non
bene si sattisfaceva»™®. Non a caso, molti commentatori hanno espresso
un certo disaggio trovandosi di fronte a un testo apparentemente fram-
mentario e discontinuo, al quale mancava la compattezza logica e I'or-
ganicita strutturale del Principe®. Da questo punto di vista, 1 Discorsi
potevano magari — gid con qualche esagerazione - essere concepiti
come I’abbozzo molto avanzato di un chef d’aenvre inconnu, un ca-
polavoro non portato a conclusione, quasi fossero in un rapporto ana-
logo a quello dei manoscritti del 1864-1865 di Karl Marx nei con-
fronti del terzo libro del Capitale (curato da Friedrich Engels con evi-
lente libertd). Ma non fu questa I'ipotesi di Larivaille, che, ispirato
dalla teoria di Gilbert, si propose invece di ricostruire ’avantesto dei
Discorsi per interpretare evoluzione del pensiero del loro autore.

Era un’operazione tanto pil ardita in quanto non si trattava, in
Juesto caso, di gestire Pabbondanza della documentazione relativa alla
senesi di un testo (come nel caso degli autori otto-novecenteschi),
sensi di far fronte alla sua scarsitd. Per i Discorsi, infatti, non si co-
10scono né note preparatorie, né piani dell’opera in corso, né bozze,
1€ scartafacci, con P'eccezione dell’abbozzo autografo della prefazione
lla prima parte dellopera, studiato da Carlo Pincin negli anni ses-
ianta (e peraltro non preso in considerazione da Larivaille)’. In as-
enza di manoscritti o di un dossier di genesi da cui partire per ri-
ostruire I'avantesto, Larivaille ha tentato di dedurre quanto potrebbe
\ppartenere, nel testo stesso dei Discorsi, a due fasi redazionali ben

istinte € separate dalla scrittura del Principe. Mentre la critigue géné-
ique insisteva sul ruolo del critico in quanto produttore dell’avante-
to a partire dal dossier della genesi del testo lasciato dall’autore, La-
wvaille si fece ~ in assenza di un tale dossier — inventore dei pre-Di-

Y In Pincin, Sul testo, p. 164,

% Cfr, ad esempio, Federico Chabod, nella voce Discorsi sopra la prima deca ds
ito Livio del Dizionario letterario Bompiani delle opere e dei personaggi, Milano,
lompiani, 1947, vol. I1, pp. 714-15, ora in Id., Scritti su Machiavelli, Torino, Einaudi,
964, pp. 394-97: 396.

A Cfr. Carlo Pincin, Le Prefazioni e la dedicatoria dei ‘Discorsi’ di Machiavell,
Giornale storico della letteratura italianas, 143, 1966, 1, pp. 72-83,
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scorst, anteriori al Principe, a partire dal testo dei Discorsi quale noi
lo conosciamo. Per realizzare questa operazione singolare, ha seguito
soprattutto determinate procedure formali — dallo studio delle ricor-
renze di altra wolta preso come riferimento a un’altra opera € non
come rinvio interno?, all’analisi del repertorio delle citazioni di alcuni
det grandi uomini dell’antichiti e degli Stati antichi e moderni — sup-
plendoli con classiche procedure esegetiche (analisi della coerenza in-
tellettuale di alcuni concetti, della pregnanza di certi motivi tematici,
o di certi particolarita lessicali). _

Dalie sue analisi, Larivaille traeva la conclusione che al cosiddetto
«trattato sulle repubbliche» potevano essere ricondotti i capp. 3-8 (ma
il 6 solo tn parte), 33-35, 37, 38, 40, 46 e 47 del primo libro dei Di-
scorsi, e 1l cap. 28 del terzo, ovvero problemi quali la virth dei tu-
multi popolari e la difesa dello Stato repubblicano attraverso deter-
minate istituzioni. Per la cronologia, riteneva improbabile «’ipotesi di
una redazione anteriore alla caduta di Soderini»?, considerando che
Machiavelli faceva il punto su idee dibattute in certi ambient] fioren-
tini prima del colpo di Stato del 31 agosto 1512. Da quy, U lavoro si
sarebbe sviluppato in tre fasi, corrispondenti ai momenti di una triade
dialettica: il momento dei pre-Discorsi, marcato dalla «tematica anti-
aristocratica»?; quello del Principe, di cui la riflessione sul limite del
«principato civile» e sulla necessitd di una soluzione autoritaria per
Firenze sarebbe la «pietra angolare»?; ‘quello de1 Discors: — intima-
mente legato alla sua «tarda» scoperta del sesto libro delle Storie di
Polibio — in cui il radicalismo rivoluzionario dei pre-Discorsicie del
Principe recederebbe in una teoria del governo misto, dove nella su-
perstizione religiosa & individuato un. «cemento» sociopolitico fonda-
mentale® e nei grandi «un elemento necessario allequilibrio repub-
blicano»?, che poi avrebbe trovato la sua formula pratica nel progetto

# Secondo lipotesi di Larivaille, per esempio, «i capitoli dei Discorsi in cui ap-
pare Pespressione altra volta apparterrebbero a una fase redazionale posteriore al Prin-
cape, mentre i capitoli oggetti del rinvio risalirebbero a una prima redazione anteriore
a quella del trattaton; Larivaille, L4 pensée, p. 19 (trad. in Id., Letture, p- 254, a cui
fa seguito un’auto-critica). Quando un «altra volta» non si adatta a questo modello
di interpretazione Larivaille risolve il problema spiegando la cosa come se fosse un
rimando erroneo da parte dello stesso Machiavelli: cfr: i, p. 126 n. 281.

B Ivi, p. 41.

* Ivi, p. 71.

= 1vi, p. 77.

% Tvi, p. 125.

“ Ivi, p. 162.
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costituzionale sottoposto a! cardinale Giulio de’ Medici con il Di-
scursus florentinarum rerum.

Nell'insieme, Larivaille proponeva un’interpretazione del profilo
globale della storia intellettuale di Machiavelli che intendeva cor-
reggere diverse difficolta presenti nella classica monografia di Gen-
naro Sasso del 1958 (e in alcuni dei suoi corollari negli Studi su
Machiavelli del 1967). Se per quest’ultimo Machiavelli aveva rag-
giunto il suo culmine intellettuale nel Principe®®, Larivaille vedeva
invece I/ Principe come una «tappa» verso I'elaborazione dell’ideale
di «un regime repubblicano» fondato su posizioni «conservatrici e
concilianti» nei confronti dell’aristocrazia®, un ideale d’altronde bi-
lanciato da un certo relativismo sociopolitico®. Dimostrarlo impli-
cava tuttavia di procedere ad un autodafé: a partire dalla credenza
nell’esistenza der pre-Discorsi, implicava dars: alla distruzione del
testo dei Discorsi e alla loro ricostruzione espurgata di alcune delle
test piu radicali che conteneva. Alcuni critici letterari hanno nile-
vato il «carattere di aggressione che pud rivestire la critigue géné-
tique nei confronti delle opere», tra cui un certo modo di consi-
derare un testo definitivo come una «tappa» verso qualcos’altro,
quasi fosse solo «un residuo ingombrante»*!. Questa tendenza si era
manifestata gid appieno nel percorso intellettuale che Lartvaille si
era proposto di seguire nel 1977,

% Cfr. Gennaro Sasso, Niccold Machavelli. Storia del suo pensiero politico, Na-
poli, Isututo italiano per gli studi storici, 1958, pp. 213-19: secondo Yautore, nel di-
ciottesimo cap. dei Discorsi, «Machiavelli & nella fase immediatamente precedente a
quella del Principe: c’e gid la precisa consapevolezza della gravita della situazione [...];
c’e Pulteriore consapevelezza che solo un’azione “estraordinaria” avrebbe forse po-
tuto porvi un rimedio. Non ¢’¢ ancora la volont politica [...] Dei due momenti che
[.-.] cosutuiscono la dialettica interna del Principe, qui & presente solo il primo» {ivi,
p- 218). Sono pagine in parte riscritte nelle edizioni successive del 1980 e del 1993,
in cui st nota I’abbandono di «storia» nel sototitolo, essendo cambiato il rapporto
dell’autore alla storicizzazione ¢ alle determinazioni cronologiche: cfr. Id., Niccolo
Machiavelli. Vol. I: 1l pensiero politico, Bologna, Il Mulino, 1993, pp. 354-65. Sasso
conclude sulla «sostanziale “contemporaneita” di atteggiamenti e di pensieri» tra que-
sti testu (ivi, p. 560), pur mantenendo che, col diciottesimo capitolo dei Discorsi,
emerge «una linea teonca che scandisce [...] il passaggio dalle repubbliche ai princi-
pati» (ivi, p. 354) e che «con i capitoli compresi fra il primo e il diciottesimo, la teo-
ria politica dei Discorsi pud dirsi sostanzialmente delineara ed esaurita» (ivi, p. 561).

¥ Lanvaille, LZa pensée, p. 163.

* Cfr. ivi, p. 153.

' Robert Melancon, Le statut de Peeuvre: sur une himite de la génétique, «Tex-
tuelle», 28, 1992, pp. 49-66: 57 n. e 54,
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3. All'ora dei bilanci: «palinodico, ma non troppo»*

Circa un quarantennio dopo, nel saggio inedito che conclude a
mo’ di bilancio le Letture machiavelliane pubblicate nel 2017, Paul
Larivaille esprime I’eccitazione ancora viva per essersi abbandonato
al perenne «delitto di lesa maesti» machiavelliana quando ha dissa-
crato 1 Discorsi®, concependoli non come wn’articolata e originale
reinterpretazione della storia romana, ma come un miscuglio di vari
testi interfogliati, una sorta di «diario di bordo di un pensiero per-
petuamente iz fieri»**. Ma 1l processo di dissacrazione colpiva so-
prattutto [l Principe: per P'autore del document de travail del 1977,
come per quello delle Letture del 2017: «Il Principe, nella migliore
delle ipotesi, costituisce non un punto d’arrivo, bensi una tappa, cru-
ciale finché si vuole, di una riflessione politica tuttora in fier: e ir-
rimediabilmente destinata tra I'altro, col tempo e gh accidents, a re-
cedere, se non da tutte, da alcune deile “noviti rivoluzionarie” rile-
vabili nell’'opuscolo»®. Queste sono le ultime righe delle Letture:
nonostante le lievi cautele che Larivaille introduce in inciso, I'im-
portante & perorare la visione di un Machiavelli che rinuncia a quanto
cera di radicale sia nella sua esperienza — al servizio dello «Stato
popolater-sia nel suo pensiero sulla necessita di contrastare le pre-
tese degli aristocratici.

Tacendo ora del controverso tentativo di Gilbert, Larivaille vuole
oggl essere ricordato per quanto di pionieristico aveva il suo corso
del 1977, quando Pipotesi della diacronia e delle successive rédazioni
non era forse ancora diventata il principio fondante del metodo di
critica testuale machiavelliana di Mario Martelli e della sua scuola: il
saggio di Martelli che ha rimesso in discussione la storia redazionale
de% Principe fu infatu pubblicato nel 1979%, mentre del 1985 & il li-

2 E il somotitolo del capitolo che conclude le Letture di Larivaille (pp. 252-74).

B Ivi, p. 262.

¥ Ivi, p. 270.

*Ivi, p. 274, Cfr. Id., La pensée, p. 163.

* Cfr. Mario Martelli, Da Poliziano a Machiavelli. Sull’epigramma ‘Dell’Occa-
sione’ e sull'occasione, «Interpres», 2, 1979, pp. 230-54, dove Pautore prova ad allon-
tanare nel tempo, dal 1513 al 1518 — ossia dal dato noto a, tutti de]l’eﬁ:zionc di Gio-
vanni de’ Medici al papato alle segrete intenzioni golpiste di Lorenzo de’ Medici e
di sua madre —, I'«occasione presente» di cui parla Machiavelli nel cap. 26. Nella sua
edizione del Principe del 2006 (Edizione nagionale), Martelli affermava ancora di cre-
dere «fermamente» che I'Exhortatio fosse stata aggiunta nel 1518 (p. 428). Purtroppo,
lo studioso non pare abbia mai fornito alcun elemento tale da suggerire che Ma-
chiavelli, a quella data, fosse minimamente informato delle pratiche segrete di Lo-
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bro di Francesco Bausi che ripercorre la via esplorata da Larivaille.
In apertura di I “Discorsi’ di Niccolo Machiavellt. Genesi e strutture,
Baus1 ammetteva 1l proprio debito:

Per Larivaille, [...] lo Stato teorizzato nei capp. 3-8 non & uno Stato misto,
ma una “république bi-polarisée, exclusivement axée sur les dissensions en-
tre le peuple et les grands”. Sasso e Matteucct ritengono spiegabile questa
contraddizione, mentre Larivaille, pilt convincentemente, propende per una
soluzione diacronica, assegnando il cap. 2 e i capp. 3-8 2 due diverse fasi del
pensiero machiavelliano e della stesura dei Discorss.

Per risolvere le presunte contraddizioni, incoerenze e aporie delle
argomentazioni presentate nei Discorsi, Bausi accettava sia I'ipotesi di
partenza sia P'interpretazione data da Larivaille della «trasformazione
dell’atteggiamento politico machiavelliano nei Discors: rispetto al trat-
tato sulle repubbliche»®® (il cui aspetto fondamentale sarebbe stato «la
polemica antiveneziana» dei capp. 3-8, radicata «nel dibattito costitu-
zionale ¢ nelle lotte politiche che animarono Firenze nel primi anni
del Cinquecento»*); all’interno di questo quadro comune Bausi giun-
geva perd a risultati diversi per quanto riguarda la ricostruzione dei
pre-Discorst, in qualche modo dimostrando come, quando ci si mette
alla ricerca di un avani-texte di cui non abbiamo nessuna traccia, le
soluzioni possibili sono altrettanto numerose degli interpreti che si
impegnano in simuli esercizi. Secondo Bausi, all'ipotetica «opera sulle
repubbliche» dovevano essere ricondotti, non solo i capp. 3-8 del

renzo che «Rosemary Devonshire Jones ci ha fatto vedere» (ivi, p. 39). Il riferimento
¢ al contributo della studiosa britannica agli Studies on Machiavells, pp. 299-315 (Lo-
renzo de’ Medici, Duca d’Urbino ‘signore’ of Florence?): 305 ss. Per la datazione del
cap. 26 del Principe, cfr. John M. Najemy, Berween friends. Discourses of power and
desire in the Machiavelli-Vettori Letters of 1513-1515, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1993, pp. 177-84 e n. 16.

% Francesco Bausi, I ‘Discorsi’ di Niccolo Machiavelli. Genesi e strutture, Firenze,
Sansont, 1985, p. 16 n. 8. Il niferimento a Gennaro Sasso & a Machiavellt e la teoria
dell'anacyclosis, «Rivista storica italiana», 70, 1958, 3, pp. 333-75, ristampato nei suoi
Studi su Machiavelli, Napoli, Morano, 1967, pp. 161-222 (ora in Id., Machiavelli e
gli antichi e altri saggi, 4 voll., Milano-Napoli, Ricciardi, 1987-1997, vol. I, pp. 3-65):
214 ss., mentre quello a Nicola Matteucci riguarda il saggio pubblicato negh Studies
on Machiavelli, pp. 209-48 (Niccolo Machiavelli politologo). 230 ss. Anche Claude
Lefort, Le travail de Poewvre Machiavel, Paris, Gallimard, 1972, pp. 471-72, nitiene
spiegabile 'apparente contraddizione.

¥ Bausi, I “Discorsi’, p. 57.

* Ivi, pp. 32-33; per la cronologia, Bausi riteneva «lecito collocare la stesura della
sezione mziale dei Discorsi negh anm 1510-11» (p. 33).
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primo libro, ma anche 1 capp. 12-18, e «forse» quei capitoli (e solo
quelli) che rivelano «un’ottica marcatamente democratica e popolare»
(come 1 capp. 29, 58 e 59%).

La sintonia dello studioso francese con la scuola martelliana si &
rafforzata quando Larivaille ha sostenuto Pipotesi secondo cui Ago-
suno Nifo, per la sua cosiddetta «riscrittura del Principe» pubblicata
a Napoli nel 1523, forse disponeva di una redazione dell’opuscolo ma-
chiavelliano diversa da quella. che poi ci & giunta. Larivaille la formulo
nell'introduzione del 1987 alla ristampa anastatica del De regnandz pe-
ritia con traduzione francese a fronte*!, quindi la presentd pitt am-
ptamente nel 1989 sulle pagine della rivista «Interpres»*. Negli anm
seguenti, Martelli propizio I'ingresso di Larivaille nel Comitato scien-
ufico dell’Edizione nazionale: lo studioso francese ha pertanto con-
tribuito a definire, esprimere, affermare, talvolta anche bilanciare,. la
linea interpretativa che ha prevalso in un’operazione di politica cul-
turale tesa paradossalmente a rimuovere Machiavelli .dal Pantheon dei
grandi del pensiero politico®. Le Letture machiavelliane ne sono ora
Pattestazione pubblica®.

% v, p. 61.

“ Cfr. Larivaille, Letture p. 105 n. 10.

“ Cir. 1d., Nifo, Machiavelli, prindpato civile, «Interpres», 9, 1989, pp. 150-95.
Cir. Mario Martelli, Saggio sul ‘Principe’, Roma, Salerno (Studi e ricerche per la edi-
zione nazionale delle opere di Niccolo Machiavelli, 1), 1999, p. 94 n. 28.

“ Cosi per esempio Bausi nella sua introduzione a Mario Martelli, Zra filologia
e storia. Otto studi machiavelliani, a cura di Francesco Bausi, Roma, Salérno (Studi
e ricerche per la edizione nazionale delle opere di Niccold Machiavelli, 2), 2009: «La
quasi totahtd degli studi machiavelliani di Martelli & animata dalla volonta di corro-
dere fino ad abbatterli i tre fondamenti del piedistallo su cui posa il “monumento”
eretto al Segretario negh ultmi cinque secoli» (p. 15).

“ L'opera raccoglie nove studi pubblicati in italiano tra il 1996 e il 2013 ed &
1l terzo volume della collana «Studi e ricerche per la edizione nazionale delle opere
di Niccoldo Machiavelli». Va anche ricordato che Larivaille ha curato nella Bi-
bliothéque Italienne delle Belles Lettres una co-edizione francese del Principe, con
sua traduzione a fronte del testo stabilitc da Martelli ¢ commento di Jean-Jacques
Marchand, unitamente a una nuova co-edizione (con Simona Mercuri) bilingue del
De regnandi peritia di Nifo. Sul De regnandi peritia, clr. ora. Gabriele Pedulli,
Disputare con il Principe, in Atlante della letteratura italiana, a cura di Sergio
Luzzatto e Gabriele Pedulla, 3 voll., Torino, Einaudi, 2010-2012, vol. 1, pp. 796-
803, dove peraltro viene rilevata I’omissione, nella co-edizione di Larivaille, del
paratesto, pure fondamentale per un giusto inquadramento storico di questa «con-
tutazione del Principe» more peripatetico. Che, invece, 'operetta di Nifo possa ser-
vire «per la costituzione del testo» del Principe (Pincin, Su! testo, p. 91). & stato il-
lustrato di recente, in riferimento a un punto del nono capitolo: ¢fr. Niccolo Ma-
chiavelli, 7! Principe, a cura di Giorgio Inglese, Torino, Einaudi (Tascabili), 2013,
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Nel suo saggio conclusivo peraltro Larivaille non nasconde che
tanto il metodo quanto i risultat dell’esperimento del 1977 furono ac-
colti con grande scetticismo. Nella sua edizione dei Discors: (1984),
Giorgio Inglese qualificd come «inattendibili [...} certe complicate
“stratigrafie”, che pur di recente si sono volute tentare, sulla base di
criteri “formali”, ma in realtd estrinseci e inconsistenti», riferendosi al
libro dello studioso francese®. Alcuni recensori avvertirono il rischio
di «trasformare la lettura delle opere di Machiavelli in un esercizio
scolastico»*. Pur riconoscendo la presenza di «osservazioni sagaci» ri-
sultanti a volta dalla ricostruzione meccanica della rete dei rinvii n-
terni, ma spesso «sacrificate alle impietose esigenze dello schema»”, e
sottolineando il «lodevole fine di storicizzare» il pensiero di Machia-
velli®®, questi recensori rilevarono gli eccessi che portavano Larivaille
-a «voir constamment derriére tel ou tel chapitre une allusion a la si-
tuation intérieure florentine, aux intentions et aux possibilités réfor-
matrices de la famille Médicis 3 Florence ou 2 des mesures ponctuel-
les destinées 3 servir les intéréts personnels de Machiavel»®. E uno
storico americano non mancd di rimarcare che questa paziente deco-
dificazione di messaggi cifrati era tanto pili arbitraria dal momento
che «for all the talk of Machiavelli’s historical context, Florentine po-
litical and social history during the period of his career and writings
is still relatively neglected»®. E una considerazione che ancora ogg
resta sostanzialmente valida, nonostante negli ultimi trent’anni ci sia
stata la pubblicazione di alcune fonti importanti™, nonché di un’ec-
cellente sintesi della Storiz di Firenze che mette m luce 1l carattere

p. 68 n. 12, ¢ Giorgio Inglese, Sul testo del “Principe’, «La Cultura», 51, 2014, 1,
pp- 47-76: 70-71.

# Niccold Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, a cura di Gior-
gio Inglese, introduzione di Gennaro Sasso, Milano, Bur, 1984, p. 32.

* Randolph Starn, in «Journal of Modern History», 57, 1985, 4, pp. 711-12.

“ Giorgio Inglese, in «La Culwra», 23, 1985, 1, pp. 243-44.

4 Umberto Pirotti, in «Studi e problemi di critica testuale», 28, 1984, 1, pp. 214-
30: 229,

* Jean-Jacques Marchand, in «Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance», 40,
1978, 3, pp. 655-60: 659.

50 Starn, nella recensione citata sopra, p. 712.

5t A cominciare dai tre volumi di Consulte e pratiche della repubblica fiorentina,
tra il 1498 e il 1512, a cura di Denis Fachard, Genéve, Droz, 1988-1993, ¢ dalle opere
di Bartolomeo Cerretani: Dialogo della mutatione di Firenze, a cura di Raul Mor-
denti, Roma, Edizioni di stonia e letteratura, 1990; Ricordi e Storia fiorentina, a cura
di Giuliana Berti, Firenze, Olschki, 1993 ¢ 1994,
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anacronistico di molti presunti tentativi di storicizzazione del pensiero
di Machiavelli®2. Lo stesso Larivaille, d’altronde, nel testo della rela-
zione presentata al convegno di Losanna nel settembre 1995, il pit
vecchio dei saggi raccolti in queste Letture (di cui costituisce il capi-
tolo 4), riconosceva la mancanza di «una precisa_storicizzazione del
pensiero politico machiavelliano»*. In compenso, allora dominava an-
cora — come peraltro forse domina tutt’oggi — la grande narrazione
sul secolare processo che avrebbe portato Firenze dalla repubblica al
principato (mediceo)™, e di cui il percorso intellettuale di Machiavell
sarebbe il «rispecchiamento» fedele®. Non tanto una storia quanto
una filosofia della storia applicata ad una teoria letterana.

Non occorre ripercorrere € aggiornare in questa sede rutti i rilievi
che furono mossi all’esperimento di Larivaille, particolarmente quelli
di Umberto Pirotti nella sua dettagliata nota critica. Ritracciando il
proprio percorso di ricerca nell’ambito degli studi machiavelliani, La-
rivaille dice di aver sofferto d’ostracismo per un decennio, e confessa,
a distanza di anni, Pamarezza sempre viva per le riserve suscitate dal
suo corso di agrégation su Machiavelli. Per alcune critiche, & anche
pronto a riconoscere che non erano prive di fondamento, confessando
«una vigilanza insufficiente»®, laddove i recensori interpretarono come
certezze quanto egli esponeva in via di ipotesi. Tuttavia, le certezze
non mancano a Larivaille, 2 cominciare da quella — ribadita pit volte
lungo le Letture e da cui dipende da sempre Pimpostazione generale
delle sue indagini — dell’esistenza di un trattato Delle repubbliche, a
cui, in mancanza di prove documentarie, si vorrebbe cheiMachiavelli
avesse fatto riferimento nel secondo capitolo del Princpe, scrivendo:
«Io lascerd indreto il ragionare delle republiche perché altra volta ne

52 Cfr. John M. Najemy, A History of Florence. 1200-1575, Malden, Blackwell
publishing, 2006 (trad. it. Stora di Firenze. 1200-1575, Torino, Einaudi, 2014), con
ulteriori riferimenti agli studi di Melissa M. Bullard, John Stephens, Roslyn Pesman-
Cooper, Humphrey C. Butiers, Kate . Lowe, Lorenzo Polizzotto, Giorgio Cadoni
e altr, usciti nel quarto di secolo precedente.

5 Larivaille, Letture, p. 128. : _

s Cfr. Rudolf Von Albertini, Das florentinische Staatsbewusstsein im Ubergang
von der Republik zwm Prinzipat, pref. Federico Chabod, Bemn, Francke, 1955; trad.
it. Firenze dalla repubblica al principato. Storia e coscienza politica, Fitenze, Einaudi,
1970 (ristampato nel 1995).

85 Cfr. Mario Martelli, Machiavelli e Firenze dalla Repubblica al Principato, n
Niccold Machiavelli politico storico lettgrato. Atti del convegno di Losanna (27-30 set-
tembre 1995), a cura di Jean-Jacques Marchand, Roma, Salerno, pp. 15-31, ora in Id.,
Tra filologia e storia, pp. 35-51: 36.

56 Larivaille, Letture, p. 257.
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ragionai a lungo». Si tratta di un passo notoriamente criptico. Gia nel
seicento, Herman Conring, nelle Animadversiones politicae in Nicolai
Machiavelli librum de Principe, aveva formulato in nuce le ipotesi in-
terpretative che sarebbero state sviluppate lungo pitt di tre secoli: che
il detto «ragionare delle republiche» non ci era pervenuto; che si trat-
tava forse di un riferimento ad alcune parti dei Discorss; che non si
poteva pili intendere cosa Machiavelli volesse precisamente insinuare.
Alcuni studiosi hanno poi suggerito che Machiavelli alludesse a di-
scussioni orali, oppure agli scritti cancellereschi in generale,

Per quanto mi riguarda, sono giunto alla conclusione che il solo
testo a cui Machiavelll poteva alludere era quello della legge del 6 di-
cembre 1506, relativa all’istituzione dell’esercito di coscrizione popo-
lare ¢ alla creazione di un organo civile — dipendente dal Consiglio
maggiore — che lo avrebbe organizzato. Infatt, confrontando i «con-
siderando» della legge approvata dall’assemblea popolare con le parti
htroduttive di uno scritto autografo, in cui Machiavelli spiegava la ne-
cessita di quella legge, e con la copia dellabbozzo — anche esso di
mano di Machiavelli — della legge stessa, Jean-Jacques Marchand aveva
gid messo in evidenza Pevoluzione di certi concetty; in particolare, aveva
osservato che i motivi generali della legge erano formulan come se essa
fosse applicabile «soltanto» alle repubbliche: «Considerato 1 magnifici
et excelsi Signori come tutte le Republiche che pe’ tempi passati si
sono mantenute et accresciute, hanno sempre hauto per loro principal
fondamento due cose, cioé la iustitia et 'arme, per potere raffrenare
e correggere i subditi et per potersi difendere dalli nimici»¥’. Ora,
quando Machiavelli cominciava a scrivere il De principatibus, durante
Pestate del 1513, quel testo di legge era rimesso in discussione in seno
al governo mediceo; e non bisogna dimenticare che in quel momento
era ancora universalmente noto che proprio Pex-cancelliere era stato
Pideatore principale del progetto e l'autore del testo stesso con cut la
milizia era stata istituita dalla repubblica del Consiglio maggiore™.

5 Cfr. Jean-Jacques Marchand, Niccold Machiavelli; I primi scritti politici (1499-
1512). Nascita di un penstero e di uno stile, Padova, Antenore, 1975, pp. 144-56: 149-
50 (anche per la citazione delia legge). Per Pedizione della Cagione dell’ordinanza,
delPabbozzo della Provisione della ordinanza e della provvisione approvata dai con-
sigh, cfr. ivi, pp. 432-37, pp. 438-49, ¢ pp. 430-61.

% Cfy, Jérémie Barthas, ‘Altra volta ne ragionai 4 lungo’ A Reinterpretation of
Niccolo Machiavelli’s cryptic clause in “The Prince’, in The Ant and language of power
in Renaissance Flovence: Essays for Alison Brown, eds. Amy Bloch, Carolyn James,
and Camilla Russell, Toronto, Centre for Renaissance and Reformartion Swdies, 2018,
in corso di stampa.
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4. Sviluppi e veiterazioni: recnica dell'antodifesa

Comunque sia, dopo circa quarant’anni, Larivaille non ha visto
«motivo di cambiare granché delle [sue] analisi», anzi le riafferma
ulteriormente. Su alcuni punti - come Pidea che la «gestazione [dei
Discorsi] fu in parte anteriore e in parte posteriore a quella del De
principatibus»*° e che il «probabile nucleo originario, rifuso poi nella
poderosa summa dei Discorsi» sia da identificare all’interno dei «primi
diciotto capitoli»* — Larivaille si avvale oramai della «quasi» unani-
mutd degh studiosi: ma in realtd gh basta la concordanza relativa tra
la posizione di Sasso e quella «pii moderata» di Bausi®?, mentre non
sente il bisogno di ricordare pareri del ttto discordanti, a cominciare
da quelli di Hans Baron, John Whitfield, Carlo Pincin, Carlo Dioni-
sotti e, pili di recente, di John Najemy® o Corrado Vivant®. Per lo
studioso francese, I'orizzonte degli studi machiavelliani che valgono Ia
pena di essere considerati, citati e discussi pare racchiuso nelle scuole
di Sasso.e di Martelli. Un colpo d’occhio all’indice dei nomi & forse
il modo pili economico per notarlo.

Lordine in cui i nove saggi sono ora pubblicati vuole nuovamente
restituire una visione dell’evoluzione del pensiero politico di Machia-
velli: dalla prima legazione presso Cesare Borgia del 1502 (che Lari-
vaille affronta nel capitolo 1 delle Letture) sino alle Istorie fiorentine
presentate a Clemente VII (Giulio de’ Medici) nel 1525. Il capitolo 2,
il pill corposo del volume, prende le mosse dalla pubblicazione nel-
PEdizione nazionale dell’antologia degli Scritti di governo inediti del
1507-1510% per ripercorrere la storia politica della milizia machiavel-
liana fino alla riconquista di Pisa (1509), tentando di ridimensionare
Vinterpretazione — benché rafforzata di recente® — secondo cui si-trattd

* Larivaille, Letture, p. 269.

% fvi, p. 106.

' Ivi, p. 256. Cfr. ivi, pp. 127-29 € n. 4.

1vi, p. 256, n. 17. Cfr. Bausi, I ‘Discorsi’, pp. 57-58: «E dunque legittimo iso-
lare i capp. 1-18 (anzi, piti esattamente, i capp. 3-8 e 12-18) dal resto dei Discorss,
come fanno Sasso e Gilber; ma non & legitimo considerarli come un’eniiti com-
patta e conclusa, o addiritrura come un trattato compiuto e autonomos.

% Cfr. Najemy, Between friends, pp. 335-37.

*Cfr. la nota al testo della sua citata edizione tascabile dei Discorsi (2000).

% Niccold Machiavelli, Legazioni, Commissarie. Scritti di governo, 7 voll, Roma,
Salerno, 2002-2011: vol. VI (1507-7510), a cura di Denis Fachard ¢ Emanuele Cud-
nelh-Réndina (2011). - ,

% Cfr,, tra gli altrd, Pimportante libro di uno dei collaboratori dell’Edizione na-
zionale per gli Scritti di governo, non citato da Larivaille: Andrea Guidi, Un Segre-
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di un successo personale di Machiavell. Il capitolo 3, che fa seguito
alla pubblicazione dell’Edizione nazionale del Principe a cura di Mar-
telli (2006), torna sul dibattito relativo alla storia della redazione del-
Popuscolo, proponendo una via di mezzo per conciliare le posizioni
tradizionalmente discordanti; ma viene ristampato senza prendere in
considerazioni le uldime conclusioni di Inglese nella sua seconda edi-
zione einaudiana del Principe (2013)7. I capitoli 4 ¢ 5 si inseriscono
nella discussione delle tesi di Sasso intorno all’articolazione tra il di-
ciottesimo capitolo dei Discorsi, sulla corruzione del vivere libero, e
il nono capitolo del Principe, sul «principato civile». 11 capitolo 6 ¢
dedicato a1 Discorsi per rifiutarne implicitamente la rappresentazione
sintetica come «nstitutio populi» datane da Vivanti, sulla scorta del
primo stampatore fiorentino®®. Il capitolo 7 presenta una lettura del
Discursus floventinarum rerum che ripropone la tesi di una «adesione
recente di Machiavelli all’istituzione di un Senato alla veneziana»®. In-
fine, stando ai capitoli 8 (sulla figura di Lorenzo de’ Medici) e 9 (sulla
figura di Cosimo de’ Medici), a chi legge le Istorie fiorentine, Ma-
chiavelli dovrebbe «déstare il sospetto» di essere diventato «poco pi

tario militante. Politica, diplomazia e armi nel Cancelliere Machiavelli, Bologna, Il
Mulino, 2009.

& «Fsiste una sola ‘redazione’ del de prinapatibus, indirizzata a Lorenzo; com-
piuto e licenziato in tempi stretti [...]», conclude Inglese nella sua ultima edizione
tascabile del Principe, pp. xocxi-xxxl Secondo Larivaille, linterpretazione martel-
liana di un passo della lettera a Vettori del 31 gennaio 1515, in cui Machiavelli evoca
P'assunzione di Ramiro de Lorqua come presidente della Romagna da parte di Ce-
sare Borgia, stabilirebbe oggettivamente che, a quella data, «Machiavelli ancora non
aveva scritto il passo del capitolo VII del Principe in cui & evocata la fine crudele dal
Borgia riservata a Ramiro de Lorqua» (Lerture, p. 120; anche pp. 105-06 ¢ n. Cfr.
Martelli, Saggio, pp. 73-75). Ma la cosa piti probabile & che Vettori non avesse mal
visto altro che un indice dei capitoli dell'opuscolo finito: & proprio I'ipotesi formu-
lata da Giorgio Inglese, gia nel suo Per Machiavelli, L'arte dello stato, la cognizione
delle storie, Roma, Carocci, 2006, pp. 46-47, e quindi nella sopradetta edizione del
Principe (p. XXIII e p. XXIx n. 47) nonché nel saggio del 2014 Sul testo, p. 75. Per
un’interpretazione della lettera diversa da quella martelliana, cfr. Najemy, Between
friends, pp. 330-34.

& I Niccold Machiavelli, Opere, 3 voll,, a cura di Corrado Vivanti, Torino, Ei-
naudi (La Pléiade), 1997-2005, vol. I, p. 1xxu: «Erasmo aveva scritto nel 1516 per 1l
giovane re di Spagna la Institutio princpis christiant: possiamo leggere 1 Discorsi come
una “institutio populi”, nel senso di formazione di un nuovo protagonista che, per
la prima volta, giunge sul proscenio della riflessione politica, forte dell’esperienza di
quei romani che “popolo” erano stati nel pieno significato — istituzionale, oltre che
etico e politico — del termine». Cfr. anche 1d., Discors: (ed. Vivanti), p. xv.

8 Larivaille, Letture, p. 196.
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che un mero portavoce del suo committente e patrone»™. Questa im-
magme della storia del pensiero politico di Machiavelli a volte cor-
regge ma pill spesso prova a suffragare con altri mezzi, tesi e inter-
pretazioni che Pautore aveva gid elaborate nel suo lavoro della fine
degli anni settanta.

Ancora in un contributo pubblicato nel 2008, per esempio, lo stu-
dioso francese attinge al dibattito degli anni cinquanta-sessanta I'in-
terpretazione del secondo capitolo det Discorsi, collegata al problema
déﬁa data della scoperta del sesto libro della Storia di Polibio da parte
di Machiavelli”!, senza dar conto del radicale cambiamento d’impo-
stazione reso possibile dalla rivalutazione dellimpatto- delle Antigui-
tates Romanae di Dionigi di Alicarnasso nellinterpretazione della sto-
tia politica romana che Machiavelli sviluppa in quelle stesse. pagine”,
Anche per questa ragione, a Larivaille sfugge il motivo per cu1 la que-
stione della funzione tribunizia emerge con tanta forza nel pensiero
costituzionale di Machiavelli dopo I/ Principe. Al termine dél secondo
capitolo dei Discorsi, infatti, Machiavelli sostituisce 2 un modello dj
costituzione mista tripartita, un modello bi-quadripartito - con il go-
verno-e il Senato da una parte, le assemblee popolari e i tribuni della
plebe dall’altra — teso a rinforzare i diritti del popolo contro i poteri
dei grandi”, e su questa base, nei capitoli 3-8, sviluppa un’analisi ori-
ginale della funzione tribunizia nella storia romana (e, pil avanti, nel
diciottesimo, si sofferma sulla crisi degli «ordini dello stato» bi-qua-
dripartito, «che nella corruzione non erano pr buoni»™). Se il Di-

1w, p. 251,

' Cir. ivi, pp. 177-79, i

" Mi riferisco al saggio di Gabriele Pedulla su Ls ricomparsa di Dionigi. Niccold
Machiavelli tra Roma e la Gredia, «Storicas, 28, 2004, pp. 7-90, rifuso nel suo libro,
Machiavelli in tumulto. Conguista, cittadinanza e conflitto nei ‘Discorsi sopra la prima
deca di Tito Livio’, Roma, Bulzoni, 2011, di cui ho gia parlato in «Rivista storica ita-
hiana», 127, 2015, 2, pp. 552-66. Cfr. anche Pintroduzione di Pedulls a Dionigi di
Alicarnasso, Le antichiti romane, a cura di Francesco Donadi e Gabriele Pedulla,
trad. it. di Elisabetta Guzzi, Torino, Einaudi (Millenni), 2010, nonché suo intervento
nella «Rivista storica italiana», 125, 2013, 2, pp. 611-31.

” Cir. Giovanni Lobrano, 7/ potere dei tribuni della plebe, Milano, Giuffrz, 1983,
P- 29: «Mentre lo [Ernst] Herzog fa del tribunato un essenziale elemento costirutivo
del suo “System” bi-quadripartito, alla tripartizione sistematica il [Theodor] Momm-
sen & giunto proprio eliminando (o “rieliminando™: il “precedente” sono le Storie di
Polibio) lo “specifico” del tribunato plebeo e della sua sacrosancta potestas». Ivi, p. 30
n. 8, viene notato come alla descrizione di Machiavelli «meglio si attagli il sistema
bi-quadripartito dello Herzog [...] che non quello tripartito del Mommsens.

" Machiavelli, Discorsi 1. 18, in id., Opere (ed. Vivanti), vol. I, p. 246: «’ordine
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scursus florentinarum rerum, composto verso la fine del 1520 o I'ini-
zio del 1521, beneficia delle ricerche e analisi sviluppate negli anni
precedenti, non & tanto perché Machiavelli trae ispirazione dal mo-
dello tripartito polibiano come vuole ancora Larivaille”, ma perché
Pautore dei Discorsi aveva gia elaborato, analizzando Livio con Dio-
nigi, gl attrezzi intellettuali per superarlo: nel Discursus, proporra
quind: di introdurre, accanto 'a organi di tipo consolare, senatorale e
consiliare, un organo di quarto tipo, i Sedici gonfalonieri delle com-
pagnie del popolo dotatl di poteri tribunizi.

Larivaille evoca la funzione di «controllo popolare» svolta da que-
sto quarto organo nel progetie costituzionale™, ma en passant e ba-
nalizzandola, senza considerare le circostanze storiche che gh confe-
riscono tutta la sua portata. Si tratta in effetti di un’innovazione ma-
chiavelliana abbastanza radicale, e come tale evidenziata con I'intui-
zione chiara della posta in gioco in alcuni lavori di studiosi americani
apparsi nel decennio precedente la pubblicazione delle Letture”. Puo
darsi che quando Larivaille tornd sul Discursus, in un saggio uscito
nel 2007, questi contributi fossero troppo recenti perché egli potesse
prenderli in considerazione; ma ora i loro apporti fanno escludere la
tesi secondo cui, nel Discursus, Machiavelli propenderebbe per una
costituzione mista bilanciata in favore dell’aristocrazia, con Iistitu-
zione di un Senato. Infatti, il primo gennaio 1514, per effetto della
legge della Balia del 22 novembre 1513, si erano ridotte «le cose della
citta al modo et ordine dello antico stato et governo da molti et molt
savi cittadini ordinato e istituito, et sotto il quale il popolo fiorentino,
con prosperitd et reputazione grande, lungamente visse»”. In partico-
lare, ricreando Porgano dei Settanta con autorita e dignitd che aveva
prima della rivoluzione del 1494, si istituiva una forma di «Senato»

dello stato era autorita del popolo, del senato, de’ tribuni, de’ consoli, il modo di
chiedere e del creare i magistrati-e il modo di fare le leggi».

7 Larivaille, Letture, p. 196.

% Tvi, p. 185, sulla scorta dellintuizione pionieristica di Marina Marietti nel suo
Macbiavellg. L'eccezione fiorentina, Fiesole, Cadmo, 2005, pp. 184-85.

77 Cfr. John P. McCormick, Contain the wealthy and patrol the magistrates: Re-
storing elite accountability to popular government, «American Political Science Re-
view», 100, 2006, 2, pp. 147-63: 150-53 (pagine poi rifuse in Id., Machiavellian De-
mocracy, Cambridge, Cambndge University Press, 2011, pp. 103-07) e, contempora-
neamente, Najemy, History of Florence, p. 439, in una pagina poi sviluppata come
Machiavelli’s Florentines Tribunes, in Renaissance studies in honor of Joseph Connors,
a cura di Machtelt Israél e Louis Waldman, 2 voll,, Firenze, Villa T Tatti, 2013, vol.
IL, pp. 65-72.

78 Archivio di Stato di Firenze, Balie, 43, cc. 1497-150v: 149
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aristocratico, 1 cui membri «furono [...] elett per a tempo, ma con
tal facultd di potersi raffermare, in modo ché si dicevano essere a
vita»”. Questo dato istituzionale, appunto, separa le preoccupazioni
pratiche del Prmape ~ nella sua funzione di «manifesto a uso anzi-
tutto fiorentino»® — da quelle dei Discorsi*. Mentre Il Principe ap-
partiene a una fase storica in cui si pone il problema della normaliz-
zazione costituzionale di un nuovo regime (¢ Machiavelli, nel nono
capitolo, invita chiaramente il «principe nuovo» a farsi amico il po-
polo, contro 1 grandi), ai tempi della scrittura dei Discorsi, invece, &
gia avvenuta la normalizzazione del sistema politico mediceo, anche
se Popposizione a esso era mtt'altro che scomparsa: a partire dal gen-
naio 1514, il problema politico-costituzionale fiorentino era ormai de-
limitato dall’esistenza del Senato aristocratico e dall’assenza di un’as-
semblea popolare paragonabile al Consiglio maggiore o ai comizi del-
Iantica Roma repubbllcana Questo & 'elemento di contesto implicito
nei Discorsi, e non c’¢ quindi da stupirsi se Machlavelh accenna al co-
mizi «solo in modo molto indiretto» in questa opera®; invece, cio fa
si che Machiavelli avverta la necessita di nspondere” dettaghatamente
allideologia senatoriale e a teorizzare la funzione tribunizia®.

7 Filippo de’ Nerli, Commentari de’ fatti civili occorsi dentro la atta di Firenze
dallanno 1215 al 1537, Augusta, Mertz e Maier, 1727, p. 126; «E s’andd mantenendo
questo senato, e consiglio de” Settanta, stando anco sempre per oguni buon rispetto
ferma la balia per insino alla mutazione che si fece dello stato nel 1527» (ipi, p. 128).
Sul ‘Senato’ dei Settanta istituito dalla Balia laurenziana per la legge del 19 aprile
1480, cfr. Riccardo Fubini, Diplomazia e governo in Firenze all'avvento der reggi-
menti oligarchici, in 1d., Quattrocento fiorentino. Politica diplomazia cultura, Pisa, Pa-
cini, 1996, pp. 11-98: 93 ss. (con ulterior rferimenti).

% Larivaille, Letture, p. 130.

8 Cfr. Jérémie Barthas, Tra Nabide e Cleomene. Machiavelli dal ‘Principe’ ai *Di-
scorst’, n 1 principi del ‘Prinape’, a cura di Giorgio Scichilone, Bologna, 11 Mulino,
in corso di stampa.

# Contrariamente a quanto scrive Matteucci, Machiavelli politologo, p. 233, quasi
come se il Consiglio maggiore o le assemblee popolari fossero scomparse dell’oriz-
zonte dell’autore dei Discorsi.

# Per quanto riguarda invece la «polemica antivencziana» di Machiavelli - ele-
mento chiave del ragionamento di Lanvaille ¢ Bausi sui pre-Discorsi — di recente &
stato evidenziato da Pedulld come «la concettualizzazione dei Discors: ha retroagito»
sullinterpretazione degli studiosi, «inconsapevolmente portandoli a cercare anche nel
pensiero politico del Quattrocento [e dei primi anni del Cinquecento] la medesima
alternativa radicale 1ra Roma e Venezia» che in realta non vi trova spazio (Pedull3,
Machiavelli in tumulto, p. 559). Mentre, per quanto riguarda 1l cosiddetto «dibattito
costituzionale» dei primi anni del Cinquecento sull’istituzione di un Senato aristo-
cratico, Fubini ha illustrato che si tratta in larga parte, anche in questo caso, di una
ricostruzione a posteriorl, Cfr. Riccardo Fubini, Legislazione e costituzione a Firenze
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Nonostante tutto quello che & stato scritto sulla necessita di sto-
ricizzare il pensiero di Machiavelli, non si & mai fatto caso a questo
evento decisivo — che «conclude» la controrivoluzione cominciata nel
1512% — nella valutazione dei motivi che condussero Machiavelli a ra-
gionare sul ruolo dei tribuni nella storia romana. Il Discursus si in-
scrive a pieno titolo in questa nuova fase storica. Dopo la morte di
Lorenzo de’ Medici il giovane (maggio 1519), il Senato aristocratico
era ormai un dato di fatto che una riforma del sistema di governo
poteva magari ridefinire ma non cancellare: si trattava per Machiavelli
di rispondere ai problemi che esistenza di quel Senato poneva a chi,
come lui, non aveva rinunciato allo Stato popolare ¢ intendeva rein-
trodurre il Consiglio maggiore soppresso 1l 16 settembre 1512%,

5. Modi di leggere: Machiavelli esoterico?

Se nella sua ultima lettura del Discursus Larivaille sembra essersi
limitato a difendere una posizione interpretativa elaborata un quaran-
tennio prima, negli studi che non entrano nel raggio del lavoro del
1977, egli non pare essersi liberato della tendenza — gia notata da Pi-
rotti nella sua ricordata nota critica — a cercare «segrete allusioni, mes-
saggi cifrati da decodificare pazientemente» a rischio di «coltivare un
campo pressoché infruttuoso»®. Gli capita cosi di concludere espri-
mendo la sua attesa della «stele di Rosetta»® per risolvere un enigma
che egli stesso ha forgiato a partire da un’interpretazione improbabile

dal regime mediceo al Guicaardini, «I1 Pensiero Politco», 40, 2007, 2, pp. 242-67,
ora in 1d., Politica e pensiero politico nell’Italia del Rinascimento. Dallo Stato terri-
toriale al Machiavelli, Firenze, Edifir, 2009, pp. 227-48: pp. 241-44 e n. 56. 1l pro-
blema del Senato risorge clamorosamente coll’iter legislativo dell’effimera riforma co-
stituzionale del 7 settembre 1512; Su questa riforma, cfr. Jérémie Barthas, Analecta
machiavelliana. L’11 settembre del segretario fioventino tra due colpi di Stato, «Rivi-
sta storica italiana», 129, 2017, 2, pp. 692-721.

% Rosemary Devonshire- Jones, Francesco Vettors, Florentine citizen and Medici
servant, London, Athlone press, 1972, pp. 79-83: 83. Cfr. Humphrey C. Butters, Go-
vernors and government in early sixteenth century Florence, 1502-1519, Oxford, Cla-
rendon, 1985, pp. 226 ss.

% Cfr. Jérémie Barthas, I/ pensiero costituzionale di Machiavelli e la funzione tni-
bunizia nella Firenze del Rinascimento, m Il Laboratorio del Rinasamento. Studi di
storia e cultura per Riccardo Fubini, a cura di'Lorenzo Tanzini, Firenze, Le Lettere,
2015, pp. 239-56.

% Pirotti, nella sua citata recensione, p. 229.

8 Lanivaille, Letture, p. 101.
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di tale o talaltro passaggio. E quanto accade, per esempio, nel secondo
capitolo delle Lezture, 1n cui Larivaille prende le mosse da un famoso
brano della lettera a Machiavelli di Filippo Casavecchia, datata 17 .giu-
gno 1509. L'amico e collega commissario della repubblica si felicita
Machiavelli per la sottomissione di Pisa, loda la sua «filosofia», og-
getto di dure polemiche di cui non specifica il contenuto e, prima di
invitarlo a venire a festeggiare la vittoria, chiude il passaggio con una
parodia del Vangelo: «Niccold, Niccold, in veritd vi dico che io non
posso dire quello vorrei»®.

Di fronte a tale autocensura, Larivaille si chiede «alla realizzazione
di quale, o quali delle idee professate/ profetizzate da Machiavelli [...]
era da temere che desse P'avvio il brillante successo pisano»®. A par-
tire da questa domanda, viene sviluppata un’indagine sulla storia della
milizia non priva di suggerimenti di grande interesse®. Ma nessuna
delle ipotesi formulate da Larivaille — come se volesse incrementare
Pimmagine pubblica del Machiavelli machiavellico, maestro di crudelti
- convince. Il testo di Casavecchia & forse meno codificato di quanto
non sembri: quello che chiama la «filosofia» di Machiavelli non pare
debba ndursi a qualche idea particolare, ma si applica a un concetto
generale, legato al successo della milizia di coscrizione. Secondo lui,
le idee di Machiavelli nel suo dominio hanno la stessa veraciti che i
precetti della statica dei fluidi: «Non posso per nessun modo pensare
né esermi capace che le cose gravi non corrino al centro e le cose sut-
tili a la superficie». Siamo qui di fronte a un probabile volgarizza-
mento di proposizioni del trattato Sui corpi galleggianti di Archimede
di Siracusa. Per di pid, Casavecchia chiama Machiavelli «el maggiore

* In Machiavelli, Opere (ed. Vivanti), vol. II, pp. 189-90.

® Larivaille, Letture, p. 50.

% In particolare, ivi, pp. 87-92, a proposito delle strategie dei capi dell’aristocra-
zia fiorentina per «tener d'occhio Machiavelli» e appropriarsi i suoi meriti nella resa
di Pisa. Tra gh studi recenti sulla questione della milizia, oltre al citato libro di Guidi,
cft. Mikael Hérnqvist, ‘Perché non si usa allegare i romans®. Machiavelli and the Flo-
rentine militia of 1506, «Renaissance Quarterly», 55, 2002, 1, pp. 148-91; John
M. Najemy, ‘Occupare la tivannide’: Machiavelli, the militia, and Guicciardini’s ac-
cusation of tyranny, in Della tirannia: Machiavelli con Bartolo, a cura di Jérémie
Barthas, Firenze, Olschki, 2007, pp. 75-108; Jérémie Barthas, Machiavelli from the
Ten to the Nine. A Hypothesis based on the finanaal history of early modern Flo-
rence, in From Florence to the Mediterranean and beyond. Essays in honowr of Anthony
Molko, ed. by Diogo R. Curto et alii, Firenze, Olschki, 2009, pp. 147-66; Id., L'ar-

ent n'est pas le nerf de la guerrve. Essai sur une prétendue erreur dg Machiavel, Rome,
le francaise de Rome, 2011; ¢ Robert Black, Machiavelli and the militia: New
thoughts, «Italian Studiess, 69, 2014, 1, pp. 41-50.
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profeta che avessino mai li Ebrei o altra generatione». Lallusione &
chiara: Machiavelli gli pare un profeta pari se non superiore a Mose,
ma associandolo a Mosé e simili, lo inserisce nella tradizione dei k-
beratori di popoli oppressi. Pili iperbolico di cosi sarebbe stato diffi-
cile essere. Che Casavecchia abbia deciso di fermars: a questo punto,
chiudendo il periodo con una parodia del linguaggio evangelico, non
sembra poi cosi enigmatico.

Questo tipo di costruzione artificiale di enigmi interpretativi pare
sia un sintomo del desiderio di rendere pil esoterici 1 testi al mo-
mento della loro (ri-)pubblicazione nella monumentale Edizione na-
zionale: come se Machiavelli non avesse scritto per far comprendere
a «ogni ben tardo ingegno» (cosi Bernardo Giunta) le sue analisi della
storia politica degli uomini, ma avesse usato procedure retoriche par-
ticolarmente complesse, tali da riservare P'accesso al suo pensiero «a
una ristretta élite di iniziati — e, ma molto pit tardi, di eseget: esperti»”,
gruppo a cui ovviamente Larivaille sente di avere il raro privilegio
d’appartenere. Un esperto di esegesi testuale quale Leo Strauss ha pro-
posto la metafora della scrittura tra le righe per illustrare le forme di
reticenza che si trovano in molti testi, specialmente quando certe con-
dizioni esterne non permettono a un autore di esprimere direttamente
tutto il suo pensiero: e, in effetti, &€ compito del lettore prestare at-
tenzione agl elementi indiziani ~ diretti o indiretti (apparenti con-
traddizioni, silenzi, ambiguitd...) —, per portare in luce quegli aspetn
del ragionamento rimasti impliciti. Avanzare I'idea che ci sia un con-
tenuto esoterico puo cosi essere un semplice invito all’ascolto paziente,
e ad accompagnare un autore nel suo ragionamento. Nel caso di Ma-
chiavelli, purtroppo, questo suggerimento & stato spesso funzionale a
un atteggiamento opposto, per esempio a fare emergere un insegna-
mento segreto in qualche modo conforme ai pregiudizi religiosi della
tradizione anti-machiavellica”.

Per illustrare il modo esoterico in cui Larivaille legge gli scritti di
Machiavelli una volta venuta meno la moda della critica genetica, ba-
sterd, in conclusione, un solo esempio. Nel capitolo 9 delle Letture,
Larivaille prende spunto dalla pubblicazione delle Istorie fiorentine
nell’Edizione nazionale (2011) per soffermarsi sulla figura di Cosimo
de’ Medici. Nel sesto capitolo del settimo libro, Machiavelli scrive su

" Larivaille, Letture, p. 223 (e, autocitandosi, p. 197 n. 41).

92 Cfr. Arnaldo Momigliano, Ermeneutica e pensiero politico classico in Leo Strauss,
«Rivista storica italiana», 79, 1967, 4, pp. 1164-72, ora in 1d., Pagine ebraiche, a cura
di Silvia Berti, Torino, Einaudi, 1987, pp. 189-99.

© Ediziom Scientifiche Italiane ISSN Q035-7073



680 RIVISTA STORICA ITALIANA 2/2018

di lui un’orazione funebre di stampo iperbolico, avvertendo alla fine
di avere espresso non altro che la posizione ufficiale delle autorita fio-
rentine del 1464: «Fu... per pubblico decreto sopra la sepultura sua
PADRE DELLA PATRIA nominato»®. Ma va ricordato un fatto 1m-
portante: dopo la rivoluzione del 1494 (i 22 novembre 1495 per le-
sattezza), sempre per pubblico decreto, Viscrizione Pater Patriae era
stata rimossa, perché «talis titulus non mernit sed potius tirannus»™.
Lex-cancelliere della Repubblica del Consiglio maggiore non lo se-
gnalava: era un fatto notorio per il lettore del suo tempo. Questa
omissione rafforzava l'altra dichiarazione di Machiavelh, quella di
aver adottato un linguaggio conforme alle esigenze della societa cir-
costante; in altre parole, sotto la sua penna, Papologia di Cosimo aveva
qualcosa di davvero paradossale: «Se io, scrivendo le cose fatte da Co-
simo, ho imitato quelli che scrivono le vite de’ principi, non quell
che scrivono le universali istorie, non ne prenda alcuno ammirazione,
perché essendo stato uomo raro nella nostra cittd, 10 sono stato ne-
cessitato con modo estraordinario lodarlo»®. Infine, nella stessa pa-
gina, Machiavelli non taceva come, nell’ora dei bilanci, il vecchio Co-
simo, non pill capace di agire, si sarebbe reso conto del carattere ne-
fasto-del sistema politico che aveva costruito: le «faccende pubbliche
e private [...] vedeva rovinare, perché la citta era distrutta da’ citta-
dini, e le sustanze da’ ministri e da’ figluoli»*. Dopodiché, secondo
Larivaille, davanti all’alternativa «Cosimo de’ Medic: Pater Patriae or
Padrino?», scegliere quale fosse la posizione di Machiavells dipende-
rebbe dalla «sensibilits e perspicacia dei lettori — ma ancheidei pre-
supposti di ciascuno»”.

Dopo una dichiarazione di fede cosi relativistica da somigliare a
una resa, Larivaille non espone i propri presupposti, ma rivendica per
se stesso «una Jettura pilt attenta alla lettera del testo»: a dispetto delle
molteplici dichiarazioni di Machiavelli sulla sua pratica dell’autocen-
sura e sulle sue strategie di scrittura nelle Istorie fiorentine, «un ap-
prezzamento chiaramente superlativo» quale quello destinato a Co-

% Machiavelli, Istorie fiorentine 7. 6, in 1d., Opere (ed. Vivanti), vol. 111, p. 638.

% Citato in Anthony Molho, Cosimo de’ Medici: Pater patriae or Padnno?
«Stanford Iralian Studies», 1, 1979, pp. 5-34: 33 n; ora in 1d., Firenze nel Quattro-
cento, Vol 1: Politica e fiscalita, Roma, Edizioni di stona e letteratura, 2006, pp. 43-
70: 69 n.

% In Machiavelli, Opere (ed. Vivanti), vol. III, pp. 638-639. Cir. la dedica a Cle-
mente VII, v, p. 306.

% Tvi, p. 638.

9 Larivaille, Letture, p. 249.
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simo dovrebbe essere accettato per sincero e senza badare agl ele-
menti che mal vi si conciliano®; i silenzi di Machiavelli — che peral-
tro sono relativi: basti pensare alle analisi machiavelliane sugli effetn
devastanti del sistema di liberalita e di clientelismo centrato su Co-
simo — sulla sua pratica del potere varrebbero come una «discolpa per
omissione, tacita, di Cosimo dalle accuse formulate contro 1l regime
del quale era considerato “principe”> sebbene non ne avesse il titolo™.
Machsavelli avrebbe quindi preferito il mito alla storia, anche se giu-
dicava — come dichiara senza ambagi nel capitolo proemiale al quinto
libro delle Istorie fiorentine — le éhtes al potere tra il 1434 ¢ il 1494
responsabili del fatto che «alla fine si aperse di nuovo la via 2’ bar-
bari e riposesi la Italia nella serviri di quegli»'®. Secondo Larivaille,
a Cosimo, gid tacitamente modello di «principe civile» nel Prinape,
sarebbe solo mancato «il momento eroico del pensiero polinco ma-
chiavelliano: “la salita dall’ordine civile allo assoluto”»'*. Ma per cosa
farne? Larivaille non lo dice e, di fatto, in nessuno dei suoi scritti Ma-
chiavelli lascia aperta la possibilita che ci sia stato in Cosimo una vi-
sione politica degna di un qualche rilievo. Questo dubbio non s1 pone
certo nel caso di Machiavelli, a disperto di rutti gli sforzi per abbat-
tere la sua statua e rendere i suoi scritti inaccessibili ai profani.

JEREMIE BARTHAS

% Ivi, p. 246

9 1vi, p. 249.

18 In Machiavelli, Opere (ed. Vivanti), vol. 111, p. 520.
101 { arvaille, Letture, p. 248.
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