JEREMIE BARTHAS

IL PENSIERO COSTITUZIONALE DI MACHIAVELLI
E LA FUNZIONE TRIBUNIZIA
NELLA FIRENZE DEL RINASCIMENTO

1. Un’antica tecnica politico-costituzionale, il tribunato della plebe, oggi ri-
scuote un nuovo interesse da parte degli studiosi, stimolato dalla diagnosi che
i regimi «democratici» soffrono di una «crisi della rappresentanza». Non mi
soffermero su questa diagnosi che deriva dalla constatazione che le modalita di
funzionamento, le azioni, le ambizioni e le visioni del mondo delle élite econo-
miche, politiche e intellettuali si contrappongono ai bisogni e agli interessi delle
popolazioni. Il riemergere della questione del potere dei tribuni della plebe, e
delle forme che esso ha potuto e potrebbe assumere, ¢ pertanto legato all’aspi-
razione a stabilire una forma di controllo e di sorveglianza su queste élite.
Questo rinnovato interesse agisce anche sul terreno degli studi machiavel-
liani!, all'interno dei quali si colloca il presente contributo. Nel loro ambito
rappresenta addirittura uno dei punti centrali del cambiamento di paradigma
che si sta verificando?. Non bisogna esserne particolarmente sorpresi. Alcuni
storici del diritto romano I'avevano gia sottolineato: se si osserva sul lunghissi-
mo periodo la storia del pensiero politico-costituzionale in merito alla questione
tribunizia, appare chiaro che Machiavelli, nei suoi Discorsi sulla prima deca di
Tito Livio, propose una nuova interpretazione della storia dell’antica Roma, la
cui originalita risiede proprio nel giudizio favorevole all’esperienza del tribuna-
to della plebe. Questa interpretazione radicale ¢ stata il punto di riferimento,

! La questione del tribunato della plebe in Machiavelli ¢ al centro di due importanti libri recenti: J. P.
McCormick, Machiavellian Democracy, Cambridge 2011 e G. PEDULLA, Machzavell in tumulto. Conguista,
cittadinanza e conflitto nei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Roma 2011. E anche oggetto del contri-
buto di J. M. Najemy, Machiavelli’s Florentines Tribunes, in Renaissance Studies in Honor of Joseph Connors,
ed. by M. IsraiL, L. WALDMAN, 2 voll., Firenze 2013, II, pp. 65-72.

2 Mi permetto di rinviare a J. BARTHAS, Machiavelli e Uistituzione del conflitto. Su una nuova interpreta-
zione dei Discorsi, «Rivista storica italiana», CXXVIIL, 2015, 2, pp. 552-566.
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fondatore e imprescindibile, per la riflessione politico-costituzionale successiva
fino all’era delle rivoluzioni. La costituzione dell’anno VIII (1799), invece, ha
segnato la dislocazione dell’idea tribunizia, e il suo parziale spostamento verso
organi destinati al controllo di costituzionalita. Da questa posizione non si &
praticamente piti mossa, malgrado alcuni sporadici tentativi di riabilitazione
che hanno proposto, per esempio, I'analogia tra secessione della plebe e sciope-
ro generale, quindi tra esperienza tribunizia ed esperienza sindacale’.

Ora, tra gli scritti considerati “minori” di Machiavelli, ce n’¢ uno di grande
importanza che, da qualche anno, ha di nuovo richiamato I'attenzione degli stu-
diosi. Si tratta di un’analisi della situazione politica fiorentina all'indomani del
maggio 1519, che approda a una teoria della miglior costituzione possibile per
lo Stato a cui Machiavelli pensava. Lex segretario della repubblica la elaboro
alla fine del 1520 o all’inizio del 1521 su richiesta del cardinale Giulio de’ Me-
dici, inviato a Firenze da suo cugino, papa Leone X, per studiare le soluzioni
per risolvere la crisi politica e istituzionale in corso. Diciamolo subito: ¢io che &
stato colto di recente, a nostro avviso acutamente, ¢ che «la grande innovazione
del progetto machiavelliano», nello scritto appena citato, ¢ di aver affidato a
una magistratura di antica origine comunale, quella dei Sedici gonfalonieri delle
compagnie del popolo di Firenze, una «funzione tribunizia [...] che apre uno
spazio di vero potere all’unzversale a compensazione di quanto gli ¢ stato d’altra
parte sottratto»*,

Lo scritto di cui stiamo parlando ¢ designato correntemente come Discur-
sus florentinarum rerum post mortem iunioris Laurentii Medicem, dal titolo che
figura sulla copia non autografa’. Fu stampato per la prima volta nel 1760. Pri-
ma della sua edizione, Iacopo Nardi, un contemporaneo di Machiavelli, in una
storia di Firenze pubblicata nel 1582, aveva evocato delle «formule di governo
libero» sottoposte al cardinale Giulio de’ Medici, tra gli altri dall’ex segretario
fiorentino®. Gia Nicolas Amelot de la Houssaie, nella sua edizione francese del
Principe (1683), e, sulla scorta di questi, Pierre Bayle, nella voce Machzavelli
del suo Dictionnaire historique et critigue (1697), avevano rilevato 'importanza
del contributo interpretativo che ci si poteva aspettare dalla conoscenza della

3 Cfr. P. CATALANO, Tribunato e resistenza, Torino 1971, e G. LOBRANO, I/ potere dei tribuni della plebe,
Milano 1983.

4 M. MarieTT1, Le Discursus florentinarum rerum de Machiavel: la réforme de la cité-Etat, in Governare a
Firenze. Savonarola, Machiavelli, Guicciardini, a cura di J.-L. FOURNEL e P. Grossl, Parigi 2007, p. 64.

> NiccoLd MACHIAVELLL, Discursus florentinarum rerum post mortem iunioris Laurentii Medicem, in
G. INGLESE, I/ Discursus florentinarum rerum d7 Machiavelli, «La Cultura», XXIII, 1985, 1, pp. 203-228
(Appendice: pp. 216-228); in Niccold MacHIAVELLI, Opere, a cura di C. VIvanTi, 3 voll., Torino 1997-2005, 1,
pp. 733-745, e in Ip., Larte della guerra. Scritti politici minori, a cura di J.-J. MARCHAND, D. FACHARD, G. MasI,
Roma 2001, pp. 624-641. Nelle note seguenti, per indicare i luoghi del testo si utilizzeranno i paragrafi (§) del-
I’edizione Marchand: tuttavia per la lettera del Discursus si & talvolta preferita la lezione di Inglese o di Vivanti.

¢ Tacoro NARDI, Istorie della citta di Firenze, a cura di A. GELLL, 2 voll., Firenze 1858, 1, p. 70.
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proposta machiavelliana’. Lautore del Principe, in un testo posteriore alla morte
del dedicatario ufficiale dello scandaloso capolavoro, manifestava il suo attacca-
mento al principio democratico del Consiglio maggiore, I'organo della sovranita
popolare istituito con la rivoluzione del 1494 e soppresso dai Medici in seguito
al colpo di Stato del 1512.

Il Discursus fu dato alle stampe per la prima volta sotto un titolo italiano,
scelto dal suo anonimo editore: Discorso sopra il riformar lo stato di Firenze, fatto
a instanza di papa Leone X. Malgrado fosse «inesatto» e «posticcio»®, il titolo &
rimasto in uso per due secoli. Esso aveva il merito di indicare subito che 'og-
getto dello scritto era un progetto propriamente costituzionale: il contenuto di
queste pagine riguarda infatti 'organizzazione della divisione dei poteri, ovvero
la ripartizione di funzioni e competenze tra molteplici autorita e organi. D’altra
parte quel titolo implicava anche il rischio di assegnare una portata generale al
discorso, slegandolo dalle specifiche circostanze determinatesi a Firenze post
morten iunioris Laurentii Medicem. Di conseguenza, poteva rendere meno sen-
sibili verso le forme di compromesso e di autocensura presenti in un testo in
cui Machiavelli non proponeva un contributo generale alla teoria dello Stato:
benché giunga senz’altro a utilizzare alcuni concetti generali, questi restano al
servizio di un concetto particolare, specifico di una determinata situazione.

Il suo primo editore ne era pienamente consapevole: «sotto colore di far
sicuro, e grande lo Stato dei Medici progetta egli una perfettissima Repubblica,
nella quale vedra 'accorto Lettore, tutta la somma Potesta risedere di Diritto e
di fatto nei Cittadini, e la potenza dei Medici essere apparentemente grande, ma
in realta totalmente estranea e precaria»’. Si poneva quindi la seguente doman-
da: mediante quale tecnica costituzionale — fatta la tara delle strategie retori-
che — Machiavelli era giunto a un simile risultato? Leditore del 1760 lasciava ai
lettori accorti il compito di identificarla. E questi lettori accorti — che hanno col-
to la presenza di una «funzione tribunizia» nel progetto di Machiavelli — si sono
manifestati solo di recente, benché la pubblicazione del Dzscursus abbia avuto
un impatto ben pit precoce presso alcuni maestri della scienza costituzionale.

2. Tra questi ultimi, si colloca in prima fila il costituente americano John Adams
che, nel 1787, credette di trovare nel Discursus il «principio fondamentale», a
cui egli stesso aderiva, di una bilancia dei poteri laddove la «divisione dei po-

7 Cfr. J. BarTHAS, Amelot de la Houssaie, Nicolas, e 1p., Bayle, Pierre, in Enciclopedia Machiavelliana,
diretta da G. Sass0, 3 voll., Roma 2014, 1, rispettivamente pp. 49-51 e 150-153.

8 S. BErTELLI, Nota introduttiva al Discursus, in NICCOLO MACHIAVELLL, Arte della guerra e scritti politici
minori, a cura di S. BERTELLI, Milano 1961, p. 260.

° In Opere inedite di Niccolo Machiavelli, Londra 1760, p. XL,



242 JEREMIE BARTHAS

teri» riproduca la divisione sociale'’. Adams respingeva il concetto e la finzio-
ne giuridica della sovranita del popolo, e sembra essere stato uno degli ultimi
maestri della scienza costituzionale a difendere I'idea di organi separati secondo
I'appartenenza sociologica dei loro membri'!. Oggi ¢ proprio questa idea di
organi specificamente classisti che riscuote nuovo interesse, dovuto all’attuale
rimessa in discussione della nozione di sovranita popolare — a cui si rimprovera
di essere a-sociologica, cio¢ di non tener conto dell’esistenza di forze sociali
portatrici di interessi antagonisti?. Ed & questo che ha spinto a una rilettura del
Discursus sotto questa prospettiva, portando con sé, inconsapevolmente, I’ere-
dita dell'interpretazione liberale di Adams, ma spingendo anche a interessarsi
finalmente a un organo — quello appunto dei Sedici gonfalonieri delle compa-
gnie — di cui il costituente americano sembrerebbe non essersi accorto.
Convinto difensore del concetto di governo misto, Adams puo essere con-
siderato all’origine di una lunga tradizione interpretativa che ha insistito sulla
penetrazione, nel sistema proposto da Machiavelli nel suo Discursus, della dot-
trina classica della costituzione mista tripartita; ovvero di una costituzione in cui
i poteri e gli interessi di classe dovrebbero equilibrarsi tramite la combinazione
di una magistratura di governo, di un senato nelle mani delle classi superiori,
e di un’assemblea popolare. All'interno di questa tradizione, gli interpreti si
sono divisi essenzialmente in due gruppi. Tutti concordano nel riconoscere che
Machiavelli ha delineato una costituzione mista in cui I'elemento democratico
trova il suo spazio, non fosse altro perché proponeva la riapertura delle sessioni
del Consiglio maggiore e insisteva inequivocabilmente sulla necessita di dare
soddisfazione, sia pure parziale, all’'universalita dei cittadini fiorentini. C’¢ tutta-
via un malinteso interpretativo da parte di coloro che ritengono che Machiavelli
si sarebbe deciso a ridurre il numero dei cittadini membri del Consiglio mag-
giore — alcuni si spingono persino a sostenere che Machiavelli avrebbe affidato
la loro designazione al papato®. In realta, il Fiorentino era favorevole ad ampi

10 1. Apams, Defense of the Constitution of Government of the United States of America, vol. 2, chap. 4,
in Ip., The Works, ed. by Ch. F. Abams, 10 voll., Boston 1850-1856, V (1851), p. 183.

1 Cfr. B. MANIN, Frontiéres, freins et contrepoids: la séparation des pouvoirs dans le débat constitutionnel
américain de 1787, «Revue francaise de science politique», XLIV, 1994, 2, pp. 257-293, in part. p. 260.

12 McCoRrMICK, Machiavellian Democracy, voce class-specific institutions ad indicem. Cfr., per una storia
di questo rimprovero nel contesto francese, P. ROSANVALLON, I/ popolo introvabile: storia della rappresentanza
democratica in Francia, Bologna 2005 [ed. or. fr., 1998].

B Secondo E Baust, Machiavellz, Roma 2005, p. 304: «Machiavelli propone la riapertura del Consiglio
Grande (formato da mille o almeno dei seicento cittadini, sempre nominati del pontefice)». Ecco il passaggio
del Discursus su cui si fonda questo quiproquo: «E perd giudico che sia necessario di riaprire la sala del con-
siglio de’ mille, o almeno dei seicento cittadini, e’ quali distribuissino, in quel modo gia distribuivano, tutti gli
offizi e magistrati, eccetto che i prenominati sessantacinque, dugento, e otto di balia, €’ quali, durante la vita
di Vostra Santita e del cardinale, fussino deputati da voi» (Machiavelli, Discursus, § 75). Lultima subordinata
(«e” quali, durante la vita di Vostra Santita e del cardinale, fussino deputati da voi») ¢ relativa ai «prenominati
sessantacinque, dugento, e otto di balia», e non al «consiglio de’ mille, o almeno dei seicento cittadini». E
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criteri di accessibilita al Consiglio maggiore, oltrepassando probabilmente quel-
li fissati tra il 1494 e il 1512 che gia avevano permesso I'inclusione di circa 3500
uomini come membri di diritto!.

Gli interpreti si dividono quindi a seconda della loro lettura delle funzio-
ni che Machiavelli proponeva di attribuire ai vari organi. Secondo alcuni, Ma-
chiavelli «delinea una costituzione di carattere “popolare”», e tuttavia cosi ben
«temperata» che la bilancia della costituzione mista penderebbe dalla parte ari-
stocratica: I'idea di Machiavelli si avvicinerebbe pertanto a quella di un France-
sco Guicciardini nel suo Dzalogo del reggimento di Firenze®. Si puo far valere, a
sostegno di questa interpretazione, che, secondo il progetto esposto nel Discur-
sus, i poteri del Consiglio maggiore sono ridotti rispetto a quelli in vigore tra il
1494 e il 1512: in particolare esso non ¢ piti 'organo parziale della funzione le-
gislativa, al quale spetta la convalida finale delle leggi. Inoltre, nello stesso senso,
si puo far valere che vengono istituiti due organi di natura aristocratica, affidati
a titolari a vita reclutati in seno alle grandi famiglie parenti, amiche e alleate
dei Medici. Il primo, la Signoria, composta di 65 membri, doveva esercitare a
rotazione le funzioni esecutive, di governo e di direzione dell’amministrazione,
e godeva dell’iniziativa in materia legislativa'®. Il secondo, una sorta di senato
nobiliare, chiamato il Consiglio degli scelti, composto di 200 membri, doveva
essere I'organo parziale della funzione legislativa a cui sarebbe spettata ordina-
riamente la convalida finale delle leggi'. Infine, si pud osservare che Machia-
velli rivendica di avere ideato un sistema mirante a garantire 1’equilibro socia-

dunque sbagliato scrivere che i membri del Consiglio maggiore sarebbero nominati dal papa. Inoltre, evocan-
do questo numero di «mille, o almeno dei seicento cittadini», Machiavelli non fa riferimento al numero totale
dei membri del Gran Consiglio: evoca infatti la vecchia discussione relativa al quorum a partire dal quale gli
atti delle sessioni del Gran Consiglio potevano essere convalidati. Nella legge del 4 agosto 1501 (cfr. Provus-
sioni concernenti ['ordinamento della repubblica fiorentina, 1494-1502, 11, 12 maggio 1497-29 dicembre 1502,
a cura di G. Capont, E M. Dr Scrurro, Roma 2000, pp. 179-185), ¢ ricordato che il «numero perfetto» per
le riunioni del Consiglio maggiore era considerato essere «mille o pit», ma che era difficile da raggiungere.
Percio il legislatore proponeva di differenziare temporaneamente il quorum per trattare questioni legislative
da quello necessario per questioni elettorali: «trovando in su detta sala el numero di mille consiglieri o pid, si
possi in quel di fare ogni cosa in quel modo et forma et come al presente si puo; et non ve ne trovando mille,
ma trovandone secento o pitl, si possino per quel di fare solamente tutti gl’uffici et la deputatione del consiglio
degl’ottanta, et non altro in alchuno modo» (ivi, p. 182).

Y Nel Frammento sulla riforma dello stato di Firenze, che & posteriore di qualche mese al Discursus, Ma-
chiavelli ricordava, in riferimento alla discussione sul quorum del Consiglio maggiore, che alcuni preferivano
il «numero antico di mille», mentre altri preferivano «un altro meno numero», prima di precisare: «Questo mi
darebbe poca briga, pure che non fusse escluso alcuno, a venirvi»; in MACHIAVELLIL, Opere, 1, p. 752.

15 Cfr. INGLESE, I/ Discursus, p. 204; G. M. AnseLwmi, I/ Discursus florentinarum rerum ¢ra progetto po-
litico e prospettiva storiografica, in Niccolo Machiavells, politico, storico, letterato, a cura di J.-J. MARCHAND,
Roma 1996, pp. 189-207, in part. p. 193; M. MARIETTI, Machiavelli, [ eccezione fiorentina, Fiesole 2005, p. 185;
Baust, Machiavellz, p. 305.

16 MACHIAVELLI, Discursus, S 61-63.

7 Tvi, §§ 67-71.
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le: avrebbe dovuto quindi assicurare la sicurezza e la protezione degli interessi
della minoranza aristocratica e medicea limitando i poteri della maggioranza'®.

Secondo altri autori, al contrario, quel che colpisce del progetto costituzio-
nale di Machiavelli ¢ il carattere «scopertamente anti-aristocratico» dello spirito
che lo anima'. A sostegno di questa interpretazione si puo far valere che la
selezione dei membri della Signoria e del Consiglio degli scelti risulta essere
espressione della pura volonta arbitraria dei Medici (papa Leone X e il car-
dinale Giulio de’ Medici)?; che il rinnovo e I'esercizio delle facolta di questi
organi rimane subordinato a questa volonta e al controllo di questi stessi Me-
dici «durante la vita d’ambidua»?!; che questi ultimi conservano anche il domi-
nio sulla magistratura incaricata della giustizia criminale, gli Otto di guardia, e
sull’ufficio incaricato degli affari militari e della polizia territoriale??. Cosicché
gli aristocratici al potere sono in realta sudditi addomesticati dei Medici, i quali,
parallelamente, gettano le basi per la progressiva ricostruzione del potere popo-
lare?. In questo stesso senso si puo far valere il fatto che il Consiglio maggiore
avrebbe dovuto gradualmente riassumere la totalita dei suoi poteri**, compreso
quello di partecipare «secondo i tempi» alla sostituzione dei membri deceduti
della Signoria e del Consiglio degli scelti?; e, infine, che il Consiglio maggiore
doveva ricoprire subito almeno una delle sue due attribuzioni fondamentali,
cioe quella di eleggere coloro che avrebbero occupato la maggior parte delle
funzioni pubbliche e amministrative?.

John Adams, che aveva espresso le sue preoccupazioni riguardo alla virulenza
plebea e «illiberale» di Machiavelli?’, fu particolarmente sensibile a quest’ulti-
ma prerogativa, che non approvava: secondo lui, I'introduzione del principio
di partecipazione democratica della «nomina degli ufficiali nel Consiglio mag-
giore avrebbe vanificato tutti i benefici derivanti dalle altre divisioni dei pote-
ri» proposte da Machiavelli?®, Perché questa attribuzione sembrava cosi fatale
al costituente americano? Adams non fornisce spiegazioni, ma la sua familiarita
con la problematica costituzionale della separazione dei poteri e le soluzioni che

18 Tvi, §§ 46, 53, 74.

Y R. FusINt, Dalla rappresentanza sociale alla rappresentanza politica. Sviluppi politico-costituzionali in
Firenze dal Tre al Cinquecento, in Ib., Italia Quattrocentesca. Politica e diplomazia nell’eta di Lorenzo il Magni-
fico, Milano 1994, p. 41.

20 MACHIAVELLI, Discursus, §§ 63, 68, 75.

2t Tvi, §§ 69, 75.

2 1vi, §§ 72, 97.

2 1Ivi, § 99.

2 Ivi, § 74.

2 1Ivi, § 99.

% Ivi, § 75.

2 Cit. in J. BARTHAS, Machiavelli in political thought from the age of revolutions to the present, in The
Cambridge Companion to Machiavells, ed. by J. M. NajEmy, Cambridge 2010, p. 267.

28 ADAMS, Defense of the Constitution, in Ip., The Works, V, p. 183.
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egli vi apporta permettono di formulare un’ipotesi: dal tentativo di conciliare un
principio liberale che mirava a garantire la liberta, la sicurezza e gli interessi della
minoranza aristocratica, con un principio democratico che mirava a restituire al
popolo una gran parte del potere elettorale, derivava una contraddizione che po-
teva sfociare in una paralisi dello Stato?. Infatti, da un lato la direzione dell’am-
ministrazione sarebbe stata nelle mani di un’aristocrazia che ricavava la sua legit-
timita solo dalla benevolenza di un superiore, ovvero il papato mediceo a Roma;
dall’altro, i membri di questa amministrazione, cosi come i funzionari territoriali
di ogni rango, sarebbero stati emanazione del Consiglio maggiore di Firenze.
Cosa sarebbe accaduto nell’eventualita di un grave disaccordo tra il popolo e
i due organi aristocratici, per esempio in alcune materie di legge? Gli eletti del
popolo all'interno dell’amministrazione non sarebbero certo stati rappresentanti
del popolo cosi come intendiamo oggi; tuttavia, in suo nome essi ricoprivano
funzioni che avrebbero permesso loro di bloccare 'applicazione delle decisioni
prese in seno agli organi aristocratici. Da una tale contraddizione, poteva deriva-
re tanto un colpo di stato aristocratico quanto una rivoluzione popolare.
Abbiamo assunto finora il punto di vista del costituente americano. E se
Machiavelli avesse previsto un’obiezione del genere? La sua esperienza — quat-
tordici anni da «segretario militante»’, a stretto contatto con i rapporti di forza
che furono il motore della storia della repubblica del Consiglio maggiore — era
tale che abbiamo tutto I’agio di pensare di si. Che avesse riflettuto sull’ipotesi
della paralisi dello Stato, lo attestano gia i suoi Dzscorsi: non comprendono forse
un capitolo intitolato No#n debba uno consiglio o uno magistrato potere fermare
le azioni della citta dedicato precisamente a questo argomento?’! Ora, nella si-
tuazione estremamente tesa che segui la morte di Lorenzo de” Medici junior, il
verificarsi della suddetta ipotesi era di nuovo molto probabile, e che Machiavelli
I'avesse presente lo conferma il testo stesso del Discursus. Egli proponeva infatti
la reintroduzione del Consiglio maggiore facendo leva sulla minaccia, per la
sicurezza dei Medici e dei loro alleati, che potevano rappresentare la sedizione
popolare o le congiure che avrebbero tentato di suscitarla®?. C’¢ senza dubbio
una componente retorica: la minaccia fa parte del negoziato, serve a convincere
della necessita delle riforme proposte; permette anche di presentare sotto for-
ma di concessioni rassicuranti quelle che sono proposte audaci. Anni e anni di
esperienza negli affari di Stato avevano abituato Machiavelli a questo genere di

» Cfr. il fondamentale M. TROPER, La separazione dei poteri e la storia costituzionale francese, Napoli
2005 [ed. or. fr., 1973].

0 Cfr. A. Guint, Un segretario militante. Politica, diplomazia e armi nel cancelliere Machiavelli, Bologna
2009.

31 NiccoLO MACHIAVELLL, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, 150, in Ip., Opere, 1, p. 301.

32 Ib., Discursus, §§ 79, 110-113.
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esercizi’’. Questa strategia retorica si appoggia nondimeno su una realta: il mal-
contento di un popolo che aveva gia dato prova delle sue capacita rivoluzionarie
e che dal 1494 era affezionato al principio del Consiglio maggiore.

Una volta affermato il principio della partecipazione democratica attraverso
la riapertura del Consiglio maggiore, il rischio di una paralisi dello Stato im-
poneva dunque una risposta nell’ambito della tecnica costituzionale. Questa
risposta tecnica aveva a sua volta un preciso orientamento: rimediare alla mi-
naccia del colpo di Stato aristocratico. Machiavelli non esitd a enunciarla nel
Discursus: egli prevedeva che «la Signoria, e 'altro Consiglio», quello dei 200,
si potessero trovare in conflitto con il popolo e rifiutare di deliberare «una cosa
per disunione» o brigare «cose contra al bene comune per malizia»**. Ed & per
questo che aveva integrato al suo progetto una soluzione.

3. Come ho gia sottolineato — sono partito da qui — il Discursus & stato di recente
al centro di una rinnovata attenzione, e da cio ¢ derivata la scoperta che, sotto il
nome di una magistratura fiorentina di antica data, Machiavelli introduceva nel
suo dispositivo costituzionale un quarto organo i cui poteri e funzioni potevano
essere qualificati come «tribunizi». Ed ecco la pioneristica intuizione di una in-
terprete franco-italiana: «[Japplicazione a Firenze della potesta tribunizia — ele-
mento romano che contrasta col costante riferimento veneziano dei progetti otti-
mati — ¢ il segno pit chiaro del carattere “popolare” che il Machiavelli intendeva
conferire alla propria repubblica»”’. Ed ¢ su questo che mi propongo di tornare.
In effetti, in una parte del Discursus, Machiavelli ridefinisce il fondamento e
il contenuto dei poteri dei Sedici gonfalonieri delle compagnie®, di cui ricorda,
nelle Istorie fiorentine, che in origine — all’inizio del XIV secolo — svolgevano
una quadruplice funzione: individualmente, quelle di direzione amministrativa
e militare delle Compagnie, o Societa, del popolo (la cui riorganizzazione aveva
accresciuto «assai la potenza di quello e quella de” grandi abbasso»)*’ al livello
delle sezioni pit elementari del comune di Firenze (i Gonfaloni); collegialmente
quelle di consiglio di governo al vertice dello Stato e, infine, di organo congiun-
to di protezione del popolo, tale che questi potesse «contro alla insolenzia de’
grandi procedere»’®. «Ovviare alla insolenzia de” Nobili»: ecco — e il parallelo &

» Cfr. J.-J. MARCHAND, Niccolo Machiavells, i primi scritti politici (1499-1512). Nascita di un pensiero e di
uno stile, Padova 1975, pp. 133 e ss.

% MACHIAVELLI, Discursus, § 87.

» MARIETTI, Machiavelli, I'eccezione fiorentina, p. 184.

3¢ MACHIAVELLI, Discursus, §§ 82-90.

37 1b., Istorie fiorentine, 11 21, in Ip., Opere, 111, p. 387.

3 b, Istorie fiorentine, 11 22, in Ip., Opere, 111, p. 389. Cfr. LEONARDO BRUNI, Historiae florentini populi,
che cito qui dall’edizione History of the Florentine People, ed. and trans. by J. HANKINS, 3 vols., Cambridge
2001-2007, 1, p. 422 (IV 82): «Ex quo apparebat et popularium societates esse solum et contra potentiam
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notevole — 'espressione gia utilizzata da Machiavelli nel terzo capitolo dei Di-
scorst, per parlare del primo scopo perseguito con la «creazione de’ tribuni»*.
Ora, fondamento e contenuto dei poteri dei Sedici, cosi come sono ridefiniti
nel Discursus, si apparentano, pur senza essere identici, al fondamento e al con-
tenuto del potere dei tribuni della plebe nell’antica Roma repubblicana. Due
studiosi americani ’hanno dimostrato sulla scorta di argomentazioni comple-
mentari®.

Questa ridefinizione — secondo questi due autori — sarebbe un risultato degli
studi sulla storia romana che Machiavelli aveva sviluppato negli anni e nei mesi
precedenti alla stesura del Discursus, mentre lavorava ai suoi Discorsi su Tito
Livio. Basti rileggere I'inizio dell'undicesimo capitolo del terzo libro, per coglie-
re a qual punto Machiavelli insistesse sull'importanza decisiva dell’esperienza
tribunizia:

La potenza de’ tribuni della plebe nella citta di Roma fu grande, e fu necessaria,
come molte volte da noi ¢ stato discorso, perché altrimenti non si sarebbe potuto
porre freno all’ambizione della nobilita; la quale arebbe molto tempo innanzi cor-
rotta quella republica che la non si corroppe*..

L’innovativa interpretazione politica che Machiavelli propone, nei Discorsé, per
la storia dell’antica Roma si basa in gran parte sulla sua valutazione dell’espe-
rienza tribunizia, a cui si collega la sua teoria della funzione sociale e politica
dei conflitti*2.

E necessario richiamare brevemente il fondamento e il contenuto del potere
tribunizio a Roma. I manuali ci offrono delle indicazioni. Alcune monografie
fondamentali suggeriscono che esistono delle importanti zone d’ombra che le

nobilitatis constitutas solum». Nella voce Gonfaloniere del Dizionario del linguaggio italiano storico ed am-
ministrativo di G. Rezasco, Firenze 1881, pp. 483 ss., si ipotizza che «il primo popolo di Firenze [...] cred
questi Ufficiali, formandoli in parte degli antichissimi Tribuni di Roma repubblicana [...]». Da notare che
a Bologna, a partire dalla fine del Quattrocento, i «confalonieri del popolo» sono chiamati anche «tribuni
della plebe», e che Leone X lo sapeva molto bene; cfr. Diritti in memoria, carita di patria. Tribuni della plebe e
governo popolare a Bologna (XIV-XVIII secolo), a cura di A. bE BENEDICTIS, Bologna 1999.

% MACHIAVELLI, Déscorsz, 13, in Ip., Opere, 1, p. 208. Un parallelo gia notato dall’autore di Machiavellian
Democracy, in un saggio preparatorio di questo libro: J. McCormick, Contain the Wealthy and Patrol the Mag-
istrates: Restoring Elite Accountability to Popular Government, «The American Political Science Review», C,
2006, 2, pp. 147-163, in part. p. 153, n. 8. Il saggio fu presto tradotto in italiano in «Il Ponte», LXTII, 2007,
dove ¢ criticamente discusso da F. DEL LUCCHESE (pp. 127-142)

4 Cfr. McCormIck, Contain the Wealthy, pp. 150-153; Ip., Machiavellian Democracy, pp. 103-107, e
NajEMY, Machiavelli’s Florentines Tribunes. MARIETTI (Machiavelli, leccezione fiorentina, p. 184) e NAJEMY
(ivi, p. 68) notano entrambi che I’espressione «repubblica perfetta» utilizzata da Machiavelli nel Discursus
(S 81) compare anche nel capitolo dei Discorsz in cui si introduce la storia della creazione dei tribuni della
plebe a Roma (Discorsi, 1 2).

4 MacHIAVELLL, Discorsz, 111 11, in Ip., Opere, 1, p. 454.

42 Cfr. PEDULLA, Machiavelli in tumulto.
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fonti disponibili non riescono a illuminare®. In questa sede ci atterremo a quel
che Machiavelli poteva sapere attraverso la lettura delle fonti antiche e degli
autori moderni che le avevano raccolte. Per comprendere la sua riflessione sul
tribunato della plebe a Roma, & ormai nota, grazie ai lavori di Gabriele Pedulla,
I'importanza fondamentale di Dionigi d’Alicarnasso, tra gli antichi, e di Flavio
Biondo, tra i moderni.

Presso gli antichi romani, |’esistenza stessa dei tribuni della plebe rinvia-
va alla divisione interna al popolo romano, composto di due parti distinte e
antagoniste: i patrizi e i plebei. Prodotto dei conflitti che opponevano questi
due gruppi, i tribuni rappresentano uno specifico organo di difesa dei secon-
di di fronte ai primi. Biondo lo sottolinea nella Romza Triumphans pubblicata
nel 1473: «furono de la Plebe creati per difendere la Plebe istessa»*. Intro-
ducendoli, i romani passarono da un sistema di costituzione mista a tre organi
principali — magistratura consolare, senato nobiliare, assemblee plebee — a un
sistema che ¢ stato qualificato «bi-quadripartito», «la cui caratteristica precipua
¢ la collocazione autonoma del tribunato [...], in contrapposizione funzionale a
magistrature e senato, accanto alle assemblee del popolo»®.

I tribuni, nel loro ruolo di difensori della plebe e di guardiani della liberta,
esercitavano principalmente due funzioni: una legislativa, I’altra giudiziaria. La
loro funzione legislativa era a sua volta duplice: in primo luogo, detenevano
I'iniziativa di legge in seno alle assemblee popolari; in secondo luogo, dispo-
nevano di un potere di veto sulle leggi e sulle risoluzioni prese dalle assemblee
patrizie. Anche la loro funzione giudiziaria era duplice: in primo luogo, i tribu-
ni, inviolabili e sacri, dovevano offrire rifugio, aiuto e protezione a ogni plebeo
potenzialmente vittima di un abuso del potere patrizio; in secondo luogo, di-
sponevano di un potere di accusare e di far giudicare i potenti che si fossero resi
sospetti di fomentare azioni contro lo Stato e contro la liberta. Questo potere
d’accusa, necessitava di un potere di sorveglianza.

Nei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, una delle prerogative tribunizie
che Machiavelli mette in maggior risalto, sulla scorta di Dionigi d’Alicarnasso,
¢ quella di assicurare «la guardia della liberta». Questa passa giustamente per
la facolta di poter mettere in stato d’accusa i patrizi, cioe le élite al potere. Si
tratta esplicitamente di una funzione di controllo, che mira a instillare timore in
seno alle élite, al fine di garantire il mantenimento della liberta e di affermare i

# Cfr. in particolare J.-C. RICHARD, Les origines de la plébe romaine. Essai sur la formation du dualisme
patricio-plébéien, Rome 1978.

# FLavio BIONDO, Romza trionfante, trad. dal latino di L. FAUNO, Venezia 1544, p. 99r.

® LOBRANO, I/ potere dei Tribuni della plebe, p. 31. Cfr. lo schema de La costituzione mista in eta repub-
blicana secondo Dionigi, proposta da G. PEDULLA nell’introduzione a DIONIGI DI ALICARNASSO, Le antichita
romane, trad. di E. Guzzi, Torino 2010, p. LXXIX.
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diritti del popolo. In questa stessa opera, Machiavelli criticava le istituzioni del-
la repubblica del Consiglio maggiore per non aver previsto un organo di fronte
al quale «accusare i cittadini al popolo, 0 a qualunque magistrato o consiglio,
quando peccassono in alcuna cosa contra allo stato libero»*. Com’e spesso il
caso presso Machiavelli e altri autori fiorentini del suo tempo, il termine «citta-
dini» porta in sé un’ellissi, e indica in particolare i grandi e i potenti, che sono
dunque il bersaglio preciso.

Secondo la costituzione che Machiavelli propone nel Dzscursus, due poteri di
tipo tribunizio sarebbero stati attribuiti ai Sedici gonfalonieri delle compagnie
del popolo di Firenze: uno giudiziario, I'altro legislativo. Il primo riguardava la
sorveglianza diretta dei membri dell’élite al potere: a rotazione, un gonfaloniere
delle compagnie, chiamato proposto, sarebbe stato assegnato alla residenza della
Signoria per sorvegliare tutte le riunioni e tutte le azioni del governo®, di cui
avrebbe dovuto riferire direttamente ai Medici*®, e dopo la loro morte a una
corte speciale, detta del rzcorso®. 1l secondo sarebbe stato un potere di veto
sulle leggi e sulle deliberazioni: un gonfaloniere delle compagnie poteva impe-
dire una risoluzione e far si ch’essa fosse presentata, in ultima istanza, davanti
al Consiglio maggiore, che poteva annullarla. Attraverso i Sedici gonfalonieri,
il Consiglio maggiore recuperava pertanto il potere legislativo di cui era stato
apparentemente privato all’inizio, e cio anche se 'esercizio di questo potere
legislativo aveva vocazione d’essere straordinario e di ultima istanza™.

Conviene ribadire un punto gia notato: il Consiglio maggiore deve recupe-
rare gradualmente — «poco a poco» — la totalita dei suoi poteri originari e la sua
supremazia’'. La costituzione proposta da Machiavelli — e su questo 'autore &
molto chiaro — era transitoria. In primo luogo, doveva garantire, «durante le
[loro] vite»*?, la sicurezza dei Medici e della generazione della consorteria, pro-
veniente essenzialmente dalle classi superiori, con cui essi avevano compiuto il
colpo di Stato del 1512. In questo senso doveva rispondere alla tentazione di-
spotica che proveniva dalla minoranza aristocratica pervasa, non senza ragione,
da forti inquietudini. In secondo luogo, questa costituzione era votata a garan-
tire il passaggio dal principato mediceo — una tirannia «tacita e velata» sotto le
forme di una repubblica aristocratica — alla repubblica popolare del Consiglio
maggiore. Lo strumento di questo passaggio erano proprio i Sedici gonfalonieri
delle compagnie del popolo cosi come Machiavelli li ridefiniva: un organo che

4 MAcHIAVELLL, Discorsz, 17, in Ip., Opere, 1, p. 217.

4 Ib., Discursus, §§ 83-84.

* Tvi, § 90.

4 Tvi, §§ 91-93.

0 Tvi, § 85.

1 Tvi, § 99.

%2 Tvi, §§ 92, 94; ma anche §§ 81, 97, oltre ai gia citati 69, 75.
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restituisce «alla universalita de’ cittadini» «un grado che somigli quello che se
gli toglie» (nel momento in cui 'accesso alla Signoria veniva chiuso), e che &
anche «tale che gli ¢ maggiore, piu utile alla repubblica e pit onorevole che
quello»”. Si capisce che i Sedici, dopo la morte di Leone X, sarebbero dovuti
diventare addirittura il centro del potere, supervisionando I'azione del governo.
Non a caso, Machiavelli pregava «Vostra Santita [...] che non la sbigottisca
qualche alterazione di magistrati»**. Ora, se il passaggio dal principato alla re-
pubblica fosse stato realizzato, che ne sarebbe stato della funzione tribunizia
assegnata da Machiavelli ai Sedici gonfalonieri delle compagnie? Era votata a
scomparire? In altre parole, essi rappresentavano a loro volta un espediente
tecnico temporaneo?

4. Tra i pochi interpreti che hanno rilevato I'introduzione, nel dispositivo co-
stituzionale di Machiavelli, dell’elemento anti-aristocratico rappresentato dalle
funzioni tribunizie attribuite ai Sedici gonfalonieri delle compagnie del popolo
di Firenze, John P. McCormick ¢ quello che si ¢ espresso con maggiore am-
bizione teorica. Nella parte centrale del suo lavoro, Machiavellian Denocracy,
conclude la sua lettura del Discursus in questi termini: «Un sottinteso della pro-
posta di Machiavelli ¢ che un governo popolare senza efficaci organi specifica-
mente classisti, quali i proposti, ¢ difficilmente una repubblica; un tale governo
¢, fondamentalmente, una pura e semplice oligarchia»”. Quanto alla funzio-
ne tribunizia dei Sedici, questa conclusione va in direzione di un progetto che
ha lo scopo di contribuire da una parte all’elaborazione di una teoria generale
del regime democratico, dall’altra alla definizione di proposte di riforme istitu-
zionali specifiche, principalmente a uso degli Stati Uniti d’America®®. Quanto
all’interpretazione del pensiero politico-costituzionale di Machiavelli, essa resta
problematica, in particolare perché trascura un aspetto pregnante del Discursus,
ovvero il carattere transitorio del progetto costituzionale che contiene, legato
com’¢ a specifiche circostanze storiche.

Nello studio che gia preannunciava i futuri sviluppi di Machiavellian De-
mocracy, McCormick aveva evocato il «ferocius populism» di Machiavelli’”. A

> Tvi, § 89.

> Ivi, § 56.

» McCoRrMICK, Machiavellian Denzocracy, p. 107: «A subtext of Machiavelli’s memorandum is that a
popular government without effective class-specific institutions such as the provosts is barely a republic; such
a government is, basically, a naked oligarchy».

%6 Cfr. ivi il capitolo «Post-Electoral Republics and the People’s Tribunate Reviveds. E da notare che lo
stesso McCormick si mostra consapevole dell’insufficiente elaborazione della sua idea di tribunato, alla quale
attribuisce un valore prima di tutto euristico (p. 183).

57 J. P. McCoRrMICK, Machzavellian Democracy: Controlling Elites with Ferocious Populism, «The Ameri-
can Political Science Review», XCV, 2001, 2, pp. 297-313.
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differenza di John Adams, egli non lo disapprova, ma una simile espressione
contiene ugualmente il rischio di far passare per una postura o una provocazio-
ne cio che ¢ invece il risultato di un’analisi teorica della storia, del presente e del
reale. Pertanto, la critica principale che si puo indirizzare alla lettura che Mc-
Cormick propone del Discursus — come del resto all’insieme dei suoi interpreti
fino a oggi — & che non giunge a comprendere I'introduzione di una istituzione
tribunizia nella costituzione machiavelliana come una necessita logica e tecnica
all’interno di quel che si potrebbe chiamare un «mondo costituzionale» dato.

Da questo punto di vista, si impone una prima osservazione: I'idea di im-
piantare delle «class-specific institutions» apparteneva proprio all’aristocrazia
fiorentina. Mirava soprattutto a garantire la liberta e gli interessi della mino-
ranza dei ricchi e dei potenti limitando i poteri della maggioranza del Consiglio
maggiore. Molto rapidamente, dopo la rivoluzione del 1494 che lo aveva istitui-
to, gli aristocratici avevano elaborato il progetto di istituire un senato i cui mem-
bri, a vita, sarebbero stati scelti tra i loro ranghi, secondo criteri di distinzione
sociale propri dell’aristocrazia. Questo senato avrebbe concentrato i poteri pitt
fondamentali dello Stato e si sarebbe ritrovato al vertice della gerarchia delle
funzioni’®. Se ne parlava gia come di un «Consiglio di scelti»”, espressione che
Machiavelli riprese una ventina d’anni dopo nel Discursus. Nel frattempo, il
colpo di Stato del 1512 aveva permesso la parziale realizzazione di questo pro-
getto, quando accanto all’organo del dispotismo mediceo (la Balia) fu istituito
il Consiglio dei Settanta®. Nel sistema costituzionale presentato da Machiavelli
nel Discursus, che parte da una situazione di fatto, il principio del Senato ¢ con-
cesso, ma senza che esso occupi il vertice della gerarchia delle funzioni. Questa
concessione a favore dell’aristocrazia introduce la necessita di una concessione
parallela in favore del popolo, con l'istituzione di un organo a funzione tribu-
nizia. Stando cosi le cose, c’¢ ragione di chiedersi se in assenza di un senato i
tribuni della plebe sarebbero stati ancora necessari.

Esiste un forte argomento in favore di una risposta negativa. Nel Discursus
di fine 1520 o inizio 1521, Machiavelli aveva strettamente legato il suo progetto
costituzionale alla vita di papa Leone X. Ai primi del dicembre 1521, questi
mori improvvisamente, a 45 anni. Nelle settimane successive, Machiavelli ab-
bozzo una lettera al cardinale Giulio de” Medici riguardante la costituzione di
Firenze: senza piu evocare il consiglio di tipo senatoriale, considerava neces-

> Cfr. R. FUBINI, Innovazioni costituzionali all’uscita dal sistema politico quattrocentesco, e Legislazione
e costituzione a Firenze dal regime mediceo al Guicciardini, in Ip., Politica e pensiero politico nell'Italia del Ri-
nascimento. Dallo Stato territoriale al Machiavellr, Firenze 2009, rispettivamente pp. 166-185 (in part. pp. 180
ss.) € pp. 227-248 (in part. pp. 241 ss.).

> Documento citato ivi, p. 241 n. 55.

© Cfr. BErteLLI, Nota introduttiva a Machiavelli, Discursus, pp. 248 ss.
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sarie solo listituzione di un capo dello Stato nelle vesti di un Gonfaloniere di
giustizia «per assai tempo», e quella del Consiglio maggiore®!. Ritornava insom-
ma a una soluzione costituzionale prossima a quella adottata dai fiorentini nel
1502, quando fu istituito il Gonfalonierato a vita. Qualche settimana piu tardi
ancora, nell’aprile 1522, Machiavelli stese un nuovo progetto di costituzione: la
Minuta di provvisione per la riforma dello stato di Firenze, dove stabiliva subito
che il Consiglio maggiore avrebbe dovuto ritrovare la sua organizzazione, la sua
supremazia e la sua «piti ampia» autorita che aveva avuto fino al colpo di Stato
del 15129, In questo nuovo progetto, non si trova nessuna traccia dei Sedici
gonfalonieri delle compagnie e delle loro funzioni tribunizie®.

A proposito di questa assenza, si potrebbe formulare I'ipotesi che la Mznuta
non sia un testo completo e che Machiavelli avrebbe riservato ai Sedici un para-
grafo che non ¢ giunto sino a noi, o che non ebbe il tempo di scrivere. Tuttavia
il manoscritto autografo si ¢ conservato e non contiene nessun elemento che
permetta di concludere che si tratti di un testo incompiuto. Piuttosto, sem-
pre con l'idea di garantire il passaggio dal principato de facto alla repubblica,
Machiavelli vi adottava un’altra formula. Anche questa era ispirata alla storia
costituzionale di Roma studiata nei Discorsz, e si apparentava alla dittatura: un
collegio di dodici Riformatori doveva occupare una funzione dittatoriale, per
definizione limitata nel tempo e nei poteri che la legge le conferisce, permet-
tendo di «dare freno a quegli scandoli» che la reintroduzione del Consiglio
maggiore non avrebbe mancato provocare®. Con lo scopo ultimo di stabilire
la supremazia del Consiglio maggiore, la cui inviolabilita veniva garantita dalla
legge, questo collegio dittatoriale riceveva gli strumenti d’eccezione di una mis-
sione costituente che consisteva nel definire e ordinare su basi del tutto nuove
la ripartizione delle funzioni tra i diversi organi. Non mi risulta che gli studi
machiavelliani, ancora poco numerosi sulla Mzrzuta, abbiano rilevato questo
aspetto.

Ma per restare alla questione delle funzioni tribunizie attribuite ai Sedici,
dalla loro assenza nella Minuta bisogna concludere che la facolta di veto che
era loro attribuita, essenziale nel Discursus, non sarebbe stata piti necessaria nel

¢! Niccold MACHIAVELLL, Frammento sulla riforma dello stato di Firenze, in Ip., Opere, 1, p. 752.

@ Ip., Minuta di provvisione per la riforma dello stato di Firenze, l'anno 1522, in Ip., Opere, 1, p. 747. Cfr.
Guidobaldo Guidi, Niccolo Machiavelli e i progetti di riforme costituzionali a Firenze nel 1522, «Il Pensiero
politico», IT, 1969, pp. 580-596.

© Stessa osservazione gia in MARIETTI, Le Discursus florentinarum rerum de Machiavel, p. 68, e, sulla sua
scorta, in E RAIMONDI, L'ordinamento della liberta. Machiavelli e Firenze, Verona 2013, p. 146.

4 MACHIAVELLL, Minuta di provvisione, p. 750 ss. Cfr. anche MACHIAVELLI, Discorsz, 1 34, in Ip., Opere,
1, p. 272. Per lo studio del pensiero formulato da Machiavelli sulla dittatura nei Discors, cfr. PEDULLA, Ma-
chiavelli in tumulto, pp. 565-602, e M. GEUNA, Machzavelli and the Problem of Dictatorship, «Ratio Juris»,
XXVIIL 2015, 2, pp. 226-241.
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momento in cui il Consiglio maggiore avrebbe ritrovato il suo potere sovrano
di sanzione legislativa? C’¢ ragione di condividere I'opinione degli interpreti
che hanno concluso in questo senso®. La protezione offerta dai tribuni in mate-
ria legislativa presuppone infatti che I'assemblea del popolo sia ordinariamente
priva di questa facolta. Nel suo discorso sopra la costituzione del 10 maggio
1793, Robespierre disse proprio questo®. Ma allora, che ne sarebbe dell’altra
funzione assegnata da Machiavelli ai Sedici, cio¢ quella di sorveglianza e con-
trollo delle élite al potere? Nemmeno questa compare nella Mznuta. Si deve
dunque pensare che il Fiorentino avesse trascurato questo aspetto, che segnala
la diffidenza degli amici della liberta nei confronti della potenza dei membri
delle classi superiori? Forse non bisogna privilegiare esageratamente I'organo
rispetto alla funzione, e considerare invece che Machiavelli avrebbe lasciato ai
Riformatori, eventuali lettori ispirati dei suoi Discorsz, la cura di concepire 'or-
gano una volta definita la funzione.

La Mznuta, il testo pit tardo di Machiavelli in materia costituzionale, per-
mette solo di ribadire la continuita e la fermezza dell’attaccamento di Machia-
velli al principio democratico del Consiglio maggiore, nella forma, preminenza
e autorita che esso aveva prima del 1512. Riguardo alla collocazione dei Sedici
nel pensiero costituzionale di Machiavelli non pud essere formulata nessuna
ipotesi seria se non si riparte dalla loro collocazione nel dispositivo costituzio-
nale e nelle rappresentazioni collettive tra 1494 e 1512, quella in cui si radica il
pensiero di Machiavelli.

5. Lo studio comparato degli Statuti fiorentini tra il 1325 e il 1415 e quello della
vita di quartiere nella citta di Firenze, tra XIV e XV secolo, hanno permesso
di mettere in evidenza alcune evoluzioni relative alle Compagnie del popolo e
alla loro direzione®. In primo luogo, l'originale carattere fortemente “antima-
gnatizio” di queste associazioni popolari ¢ stato attenuato in sede statutaria.
Cosicché la loro funzione difensiva, in quanto organizzazioni armate di tutti i

© MARIETTI, Le Discursus florentinarum rerum de Machiavel, p. 68, e, sulla sua scorta, RAIMONDI, L'or-
dinamento della liberta, p. 146. E da notare che Raimondi, in genere d’accordo con Marietti, giudica «molto
debole» la comparazione tra i Sedici e i tribuni della plebe romani cosi com’¢ proposta da McCormick (ivi,
p. 138); tuttavia confonde la «funzione tribunizia» di accusare i potenti con la corte di «ricorso», che sembra
invece essere quella suscettibile di accogliere queste accuse (ivi, p. 139).

¢ Cfr. Massimiliano ROBESPIERRE, La scalata al cielo. Discorsi, a cura e con un saggio di M. A. CATTANEO,
Verona 1989, pp. 99-118, in part. p. 105: «La protezione dei Tribuni presuppone la schiavitt del popolo». Da
notare che, tuttavia, Robespierre rinviava la funzione tribunizia alle sezioni.

¢ Cfr., per quanto segue in questo paragrafo, D. V. Kent, E W. Kent, Neighbours and Neighbourhood
in Renaissance Florence. The Disctrict of the Red Lion in the Fifteeth Century, New York 1982, pp. 15-17 e 24-
26; N. A. EckSTEIN, The District of the Green Dragon. Neighbourhood Life and Social Change in Renaissance
Florence, Firenze 1995, pp. 141-143, 147-151, 199, e L. TaNzINI, Statuti e legislazione a Firenze dal 1355 al
1415. Lo Statuto cittadino del 1409, Firenze 2004, pp. 79-81.
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popolani del Gonfalone, poteva apparire legata piu alla difesa del popolo come
unita politica — e del regime che avrebbe dovuto esprimerla — che alla protezio-
ne della massa contro 'arbitrio delle fazioni e le offese dei Grandi. E la funzione
militare era effettivamente caduta in desuetudine. In secondo luogo, anche la
funzione politica ascendente presto acquisita dai Gonfalonieri delle compagnie
come rappresentanti e portavoce delle sezioni popolari al vertice dell’apparato
dello Stato si sarebbe indebolita, se non perfino capovolta: da una parte, per-
mettendo di mantenere il riferimento a una fonte di legittimita popolare la cui
forza comunque si era considerevolmente degradata nel corso del XV secolo,
aveva assunto un valore ideologico; dall’altra, aveva preso un valore discenden-
te, poiché il potere discrezionale dei gonfalonieri in materia di ripartizione del
carico fiscale tra le teste dei gonfaloni favoriva lo sviluppo di rapporti di clien-
tela personale, utili alle loro ambizioni.

Le conseguenze della rivoluzione del 1494 sulla posizione e sul ruolo dei
Sedici gonfalonieri delle compagnie non sono ancora state oggetto di studi
approfonditi, tali da permetterne una valutazione definitiva. Ma gia ora sono
disponibili indicazioni sufficienti per formulare I'ipotesi interpretativa di un
rinnovamento e di un rafforzamento della funzione dei Sedici all’epoca della re-
pubblica del Consiglio maggiore. Il loro ingresso sulla scena rivoluzionaria, per
esempio, & un fatto che diversi cronisti dell’epoca riferiscono come notevole e
che gia ha colpito gli storici del gonfalone del Lion rosso®. Lintervento armato
degli uomini dei gonfaloni sotto la bandiera dei loro gonfalonieri ha in effetti un
ruolo decisivo per rovesciare il regime mediceo®, un dato che li colloca da su-
bito sotto il segno di una «riduzione verso il principio»’®. Questo successo resti-
tuisce infatti immediatamente ai gonfaloni e ai loro capi il loro antico prestigio,
e spinge a promuovere, all'interno di ciascuno dei sedici gonfaloni, una vasta
consultazione popolare per far emergere dei progetti di riforma costituzionale’*.
Una volta istituito il Consiglio maggiore, il 23 dicembre, si coglie la preoccupa-
zione del governo tanto di rinnovare 'antica organizzazione della difesa armata
a livello di gonfalone’, quanto di tener conto della voce che a quel livello si
esprime, in particolare in merito a questioni fiscali e finanziarie. Per esempio,
nelle Pratiche, in occasione delle discussioni sulle modalita di prelievo, i gonfa-
lonieri sapevano rinviare alle posizioni che erano emerse in seno ai gonfaloni,
ovvero in seno a una popolazione pitt ampia rispetto a quella che partecipava

¢ D. V. Kent, E W. Kent, Neighbours and Neighbourhood, pp. 15 e 175-176.

¢ PIERO DI MARCO PARENTL, Storia fiorentina, 1, 1476-78, 1492-96, a cura di A. Matuccr, Firenze 1994,
pp. 126-127.

70 MACHIAVELLL, Discorsé, I1 1, in Ip., Opere, 1, pp. 416 € ss.

"' PARENTI, Storia fiorentina, 1, p. 158.

2 Ivi, pp. 222 e 231.
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alla democrazia diretta del Consiglio maggiore: ricordavano all’esecutivo e alle
prime istanze del legislativo parziale la necessita di promuovere un meccanismo
di prelievo fiscale «che fussi approbato dal popolo»”. In queste occasioni, i
Gonfalonieri delle compagnie ricoprivano effettivamente la loro originaria fun-
zione di difensori del popolo contro i Grandi, suggerendo che la possibilita di
un confronto armato poteva far parte del loro repertorio d’azione™. Avendo «e’
Gonfaloni in mano, e tutto il popolo in seguito e in aiuto», i Sedici Gonfalonieri
non esitavano, se necessario, a opporsi a una Signoria acquisita alla strategia po-
litica dei Grandi, costringendola a cedere”. I gonfalonieri esprimevano la voce
del popolo dei gonfaloni al vertice dello Stato e, a stretto contatto con I'iniziativa
legislativa, potevano ostacolarla o promuoverla. Nel novembre 1500, il ruolo e
lo spazio occupati dai Gonfalonieri delle compagnie nel nuovo sistema politico
erano tali che i Grandi non esitarono a cogliere un manifesto errore commesso
da uno dei gonfalonieri per strumentalizzarlo a loro vantaggio: si sforzavano di
disonorare il collegio dei Sedici in quanto tale «perché desideravano abbaterlo,
stimando dalla depressione di tale Uficio risultarne la essaltazione loro»®.

I pochi elementi riferiti in questultimo paragrafo del nostro contributo, li-
mitati al periodo 1494-1502, sono ricavati essenzialmente dalla cronaca di Pie-
ro Parenti, interprete diretto e immediato di fatti che accadevano sotto i suoi
occhi: egli fu infatti membro del collegio dei Sedici nel 1500. Essi esigerebbero
forse un piti ampio esame, tuttavia sin d’ora permettono di avanzare qualche
conclusione elementare e un’ipotesi di ricerca. Contro la tendenza (dominan-
te) ad attenuare il carattere democratico della «parentesi di breve durata» del
Consiglio maggiore — eppure un’esperienza politica che dovrebbe alimentare
«un parallelo storico» con la democrazia diretta ateniese -/, sembra imporsi il
fatto di dover riconoscere come un «errore» I'identificazione dei «cittadini po-
liticamente attivi con i membri del Consiglio maggiore», e di dover respingere
«la tesi secondo cui la riforma del 1494 non modifico i rapporti di potere preesi-
stenti»’®. Secondo ogni verosimiglianza, 'affermazione del Consiglio maggiore
si & storicamente accompagnata alla riaffermazione della funzione tribunizia dei
Sedici Gonfalonieri in quanto organo destinato a opporsi «alla insolenzia de’

7 Consulte pratiche della Repubblica fiorentina, 1495-1497, a cura di D. FAcHARD, Geneve 2002, p. 328.

™ Piero di Marco PARENTI, Storia fiorentina, 11, 1496-1502, a cura di A. Matuccr, Firenze 2005, p. 50.

 Tvi, p. 139.

76 Tvi, p. 400. Cfr. Consulte pratiche della Repubblica fiorentina, 1498-1505, a cura di D. FACHARD, 2 vol.,
Geneve 1993, 11, p. 531.

77 M. H. HANSEN, La democrazia ateniese nel 4. secolo a.C., ed. it. a cura di A. MarF1, Milano 2003
[ed. or. ingl., 19911, p. 16. E da notare che Hansen, da parte sua, nega la pertinenza di un tale parallelo
storico. Cfr. al contrario City States in Classical Antiquity and Medieval Italy, ed. by A. MoLno, K. RAAFLAUB,
J. EMLEN, Ann Arbor 1992.

8 G. CADONI, 1494-1512: ‘Reggimento’ oligarchico o ‘governo popolare’?, in Ip., Lotte politiche e riforme
istituzionali a Firenze tra il 1494 ¢ il 1502, Roma 1999, p. 8.
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grandi», e al suo rinnovamento in veste di organo costituzionale che permetteva
di mantenere i legami tra le forze popolari escluse dal Consiglio e quelle che,
essendovi incluse, partecipavano del potere sovrano”. E se questo ¢ il caso,
non c’¢ alcuna ragione di supporre che Machiavelli avrebbe abolito la funzione
tribunizia dei Sedici.

(Traduzione di Filippo Benfante)

7 La differenza di condizione esistente tra loro non implicava necessariamente una contraddizione negli
interessi e una rottura della loro alleanza di fronte ai Grandi: cfr. J. BARTHAS, L'argent n’est pas le nerf de la
guerre. Essai sur une prétendue erreur de Machiavel, Rome 2011, p. 157.



